Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody SALAMANDRA

Polish Society for Nature Conservation SALAMANDRA
ul. Stolarska 7/3, 60-788 Poznan, tel./fax: 61 662 86 06, 61 843 21 60
e-mail: biuro@salamandra.org.pl, www.salamandra.org.pl

Poznan, 10 czerwca 2014 r.

OPINIA

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska,
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia polowan na zwierzeta towne,
w celu dopuszczenia polowan na losie (wersja z 20 maja 2014 r.)

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” z duzym zainteresowaniem i zadowoleniem
obserwuje stopniowe odbudowywanie si¢ populacji tosi w Polsce, doceniajac wolg, determinacj¢ i
wysitki wielu instytucji. Zdajemy tez sobie sprawe z obciazenia finansowego, jakie dla budzetu
Panstwa stanowia odszkodowania wyplacane z tytutu szkdod powodowanych przez te zwierzgta.
Los$ jest obecnie gatunkiem townym 1 wszystko wskazuje, ze takim zapewne pozostanie — migdzy
innymi dzigki sukcesowi wprowadzonego na jego odstrzatl moratorium.

Zdaniem naszego Towarzystwa, proponowane obecnie przywrocenie polowan na ten gatunek
jest jednak zdecydowanie przedwczesne, sposob jego wprowadzenia nieprawidlowy,
a uzasadnienia tej decyzji w wigkszosci nie do przyjecia. Opiniujemy wiec ten projekt
w calo$ci negatywnie.

Whbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia, proponowane rozwiazanie
jest sprzeczne ze ,,Strategia ochrony i gospodarowania populacja tosia w Polsce” z 2011 r. (zwana
w dalszej czgsci opinii ,,Strategia”), ktora zawiera wypracowang przez rozne srodowiska, rozsadna
mapg drogowa do przywrdcenia gospodarowania populacja tosi z wykorzystaniem pozyskania
towieckiego. W uzasadnieniu oparto si¢ o kontestowane przez wigkszos$¢ srodowisk (wliczajac w to
wykonawcow liczen) wyniki monitoringu z bardzo krétkiego okresu czasu, ktore w przewazajacej
opinii sa mocno przeszacowane. Jednoczesnie nie tylko nie zaznaczono, ze dane te sa bardzo
niepewne, ale nawet nie uwzglgdniono w projekcie tych, zapewne zawyzonych, rezultatow.
Zgodnie ze ,,Strategia” polowania na tosie moga by¢ przywrdcone na obszarach, gdzie liczba tosi
w lasach 1 na mokradiach osiagnie co najmniej 5 0s./1000 ha. Niejednoznaczne stwierdzenia,
ze obszar na ktorym maja by¢ wprowadzone polowania ,,pokrywa si¢” (Uzasadnienie Projektu)
z terenami, na ktorych stwierdzono takie zaggszczenia, czy ze na tym obszarze ,,stwierdzono <takie>
zageszezenie” (Ocena Skutkow Regulacji), stanowia niedopuszczalna manipulacje, ktéra juz sama
w sobie calkowicie dyskwalifikuje projekt. Tereny o takich zaggszczeniach losi rzeczywiste
wystepuja na obszarze, na ktérym proponuje si¢ przywrocenie polowan, ale stanowia jego niewielki
utamek. Pominigcie tego kluczowego faktu w uzasadnieniu nosi znamiona $wiadomego
wprowadzania w btad obywateli 1 instytucji, ktérym dokumenty te udostgpniono do konsultacji.

Zignorowano tez wszelkie inne zalecenia zawarte w Strategii, dotyczace zasad nadzoru nad
pozyskaniem towieckim i gospodarowaniem populacja. Rozporzadzenie sprowadza si¢ do objecia
wigkszosci obecnej populacji tosia sposobem pozyskania towieckiego niemal jednakowym
(z wyjatkiem skrdcenia o ok. 2 tygodnie okresu polowan na klgpy 1 toszaki) jak ten, ktoéry
doprowadzit do drastycznego zalamania si¢ populacji.
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O manipulacj¢ zahacza takze argument dotyczacy zagrozenia, jakie sprawiaja tosie na drogach.
Sugestia, ze rozwiazaniem problemu kolizji tosi z pojazdami mechanicznymi jest redukcja
liczebnosci tych zwierzat jest nie do przyjgcia. Oznacza ona bowiem, ze stanem optymalnym
byloby doprowadzenie populacji tosia do sytuacji z przed objecia go moratorium. W uzasadnieniu
podano jedynie dane z wielolecia, pomijajac fakt, Zze wprowadzenie w ostatnich latach
zaproponowanych w ,Strategii” $rodkéw minimalizujacych okazato si¢ bardzo skuteczne
i radykalnie zmniejsza ryzyko kolizji. Nie podano takze np. poroéwnania liczby kolizji z losiami,
do liczby kolizji z innymi duzymi zwierzg¢tami, stanowiacymi zagrozenie dla kierowcow —
np. dzikami i jeleniami.

W Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR), autorzy posungli si¢ do konstatacji, ze pozostawienie
populacji bez ingerencji mysliwych spowodowato, iz ,,proporcje plciowe zostaly zachwiane”. Jest
to przejaw przestarzalego, sprzecznego z wiedza biologiczna przekonania, ze to mysliwi najlepiej
wiedza, jakie sa poprawne proporcje plci w populacji, a naturalne mechanizmy funkcjonujace w
przyrodzie nie sa w stanie samodzielnie doprowadzi¢ do osiagnigcia wlasciwego stanu. Biorac pod
uwagg, jak kompromitujacy jest ten argument, nie dziwi nas, ze OSR nie zostata opublikowana na
stronie Ministerstwa Srodowiska wraz z projektem i uzasadnieniem. Tym niemniej — kierowanie si¢
takim argumentem stanowi dodatkowy przyktad $wiadczacy o jakosci merytorycznych podstaw
tego projektu.

PTOP ,,Salamandra” nie wyklucza, ze lokalnie, gdzie zaggszczenia losi sa rzeczywiscie bardzo
wysokie, ich dyspersja ograniczona, a straty powodowane w lasach — mimo podejmowanych
srodkow tagodzacych — bardzo wysokie, gdy brak rozwiazan alternatywnych, juz teraz mozna
rozwaza¢ ograniczone, $Scisle kontrolowane pozyskanie towieckie. Jednak rozpatrywany projekt
rozporzadzenia nie ma nic wspolnego z takim rozwiazaniem. Nadaje si¢ wigc w calosci do
odrzucenia.

W imieniu PTOP ,,Salamandra”
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