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OPINIA

w sprawie projektu (wersja z dnia 11.10.2010) ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw stwierdza, ze projekt ten:

nie usuwa wielu powaznych btedéw i1 brakéw w obowiazujacych przepisach karnych
w dziedzinie ochrony przyrody, w tym niezgodnosci z prawem wspolnotowym oraz
niespojnosci w ramach polskiego prawodawstwa,

wprowadza kolejne powazne bledy, a takze zapisy, ktore w praktyce uniemozliwia
karanie niektorych powaznych przestgpstw przeciw przyrodzie, co bedzie skutkowaé
dodatkowymi powaznymi niespdjnosciami z prawem wspolnotowym.

Wyrazamy takze zdziwienie, ze przy tworzeniu tych przepisow nie tylko nie skorzystano
z propozycji konkretnych uregulowan, przedtozonych przez PROP i Grupg Robocza ds. CITES
Ministerstwu Srodowiska kilka lat temu, ale w ogdle pominigto zarobwno PTOP ,,Salamandra” jak
i1 PROP w procesie konsultacji tych przepisow. Nasze Towarzystwo od lat zajmuje si¢ min.
analiza 1 doskonaleniem przepiséw dot. ochrony przyrody, a opiniowanie projektow aktow
prawnych dotyczacych ochrony przyrody (a takim bezsprzecznie jest przedmiotowy projekt).

UWAGI SZCZEGOLOWE

I. Art. 1 pkt 1-4 projektu

1.

Pozostawiono dotychczasowe zapisy Kodeksu karnego o ,S$wiecie roslinnym lub
zwierzecym”. Pojecia te nie sa nigdzie zdefiniowane i nie wystgpuja w innych,
szczegotowych aktach prawnych. Juz od roku 2004 w ustawie o ochronie przyrody
grzyby wydzielono od ro$lin i sg traktowane oddzielenie. Oznacza to, Zze zniszczenia
,W Swiecie grzybow” nie bylyby objete tymi uregulowaniami, mimo ze wiele gatunkow
grzybow objetych jest ochrona gatunkowa. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w
prawodawstwie wspdolnotowym okreslenie ,,ro§liny” jest szersze 1 obejmuje zarowno
wlasciwe roé$liny, jak i1 grzyby, gdyz gatunki grzyboéw (np. ptlucnica islandzka) sa
zamieszczane na listach chronionych gatunkéw roslin. Co wigcej — pojecie ,,flora”,
wystepujace w dyrektywie karnej, zarbwno w prawodawstwie wspdlnotowym jak
1 polskim odnosi si¢ zarowno do roslin, jak 1 grzybéw (méwimy o florze rosli i1 florze
grzybow).
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2. Pozostawiono budzace wiele kontrowersji okreslenie ,,zniszczenie w znacznych
rozmiarach”. Nie jest ono (podobnie jak ,istotna szkoda) nigdzie zdefiniowane. Nie
wystepuje tez w zadnych przepisach dot. ochrony przyrody i $rodowiska — stad brak
przestanek wskazujacych na sposéb jego interpretacji. Powoduje to skrajnie rézne proby
jego definiowania przez réznych komentatorow. Nie jest ono jednoznacznie powiazane
ani z pojgciem ,,pogorszenie stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach” uzywanym w
ustawie Prawo ochrony srodowiska, ani ze ,,znaczacym negatywnym oddzialywaniem na
srodowisko” wystepujacym w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, ani ze ,szkoda w S$rodowisku (w tym szkoda dotyczaca gatunkow
chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych)”, o ktérej mowa w ustawie
o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Powoduje to w praktyce brak
karalnos$ci tych ,,zniszczen /szkod /pogorszen stanu / negatywnych oddzialywan”, gdyz
ustawy branzowe penalizuja co najwyzej niestosowanie si¢ do wymogow dot.
postgpowania po wystapieniu szkody, a nie samo jej spowodowanie. To z kolei jest
sprzeczne ze wskazaniami dyrektywy karnej. Nie wystarczy mechanicznie powtdrzy¢
wystepujace w zaleceniach tej dyrektywy ogdlne okreslenie ,,znaczna szkoda dla zwierzat
lub roslin”. Nalezy wprowadzi¢ taki przepis karny, by byl on powiazany z krajowym
systemem prawnym i zapewnial realne karanie za spowodowanie owych szkod.

3. Pozostawiono brak karalnosci spowodowania bezposredniego zagrozenie wystapieniem
znaczacej szkody przyrodniczej (szkody w $rodowisku / znaczacego negatywnego
oddziatywania na $rodowisko / ...). Jest to niespdjne z przepisami szczegbétowymi,
w ktorych spowodowanie bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkody traktuje si¢
podobnie jak spowodowanie samej szkody. W praktyce rozrdznienie pomigdzy
spowodowaniem bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkody a spowodowaniem
szkody jest czgsto trudne, gdyz niektore skutki dziatania powodujacego zmiany w
srodowisku (w tym skutki tatwo przewidywalne) moga wystapi¢ dopiero po wielu latach
od wprowadzenia zmiany, mimo ze zmiana moze by¢ nieodwracalna lub bardzo trudna do
usuniecia (dot. to wielu oddziatywan, np. przerwania korytarzy migracyjnych, zmiany
stosunkow wodnych, wprowadzenia do srodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych).

I1. Art. 2 pkt 2 projektu

Zaproponowano zmiang w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary, skutkujaca tym, ze podmiot zbiorowy podlegaltby
odpowiedzialnos$ci za przestgpstwa, o ktorych mowa w nowo proponowanych artykutach ustawy
o ochronie przyrody (art. 127a i1 128a). Tymczasem ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych... nie uwzglednia obecnego art. 128 ustawy o ochronie przyrody, ktory takze dotyczy
przestgpstw. Zgodnie z art. 6 dyrektywy karnej artykut ten powinien tam zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz przepis ten obejmuje m.in. przestgpstwo, o ktérym mowa w art. 3 lit. g tej dyrektywy.

Cho¢ nie wynika to bezposrednio z wspominanej dyrektywy, a jedynie pragmatyki przestrzegania
prawa, warto rozwazy¢ dodanie do wyliczenia w art. 16 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych... takze wybranych przepisow karnych z innych ustaw zwiazanych z ochrona
przyrody i §rodowiska (niektére z nich takze dotycza czyndw, ktore moga by¢ popetniane przez
podmioty zbiorowe).



II1. Art. 3 pkt 1 projektu

Art. 3 lit. f dyrektywy karnej nakazuje uzna¢ za przestgpstwo: ,,zabijanie, niszczenie, posiadanie
lub przywlaszczanie sobie okazow chronionych gatunkow dzikiej fauny lub flory, z wyjatkiem
przypadkéw gdy postgpowanie to dotyczy nieznacznej ilosci takich okazéw i ma nieznaczny
wplyw na zachowanie gatunkéw”. Zgodnie z art. 181 § 3 obowiazujacego obecnie Kodeksu
karnego przestgpstwem jest ,,niszczenie albo uszkadzanie roslin lub zwierzat pozostajacych pod
ochrona gatunkowa, powodujace istotna szkode”. Autorzy projektu uznali, ze przepis ten
obejmuje wszystkie czyny wymienione w dyrektywie, z wyjatkiem ,,wchodzenia w posiadanie”.
Istotne sa dwa pytania: Czy zalozenie to jest stluszne i zakres uzupehienie jest wystarczajacy?
Czy sposob dokonania tego uzupelnienia (w ustawie o ochronie przyrody) jest wlasciwy?
Niestety — odpowiedz na oba te pytania jest zdecydowanie negatywna.

1.

Pierwsza wada Kodeksu jest to, ze sa tam wymienione same ,rosliny i zwierzgta”,
a jak zaznaczono wczesniej, pojecia ,rosliny” 1 ,flora” w znaczeniu prawodawstwa
wspolnotowego (a wige 1 dyrektywy) w polskim porzadku prawnym od 6 lat wystgpuja
oddzielnie jako ,rosliny” i ,grzyby”. Dla pelnej transpozycji wskazane jest wigc
uzupetnienie zapisu w Kodeksie karnym o grzyby.

Druga wada Kodeksu jest to, ze ,,rosliny i zwierze¢ta” sa tam wymienione w liczbie
mnogiej. Sugeruje to, ze dla spetnienia znamion czynu zabronionego konieczne jest, by
przedmiotem czynnosci byly co najmniej dwa okazy z danego gatunku. Taka interpretacjg
przyjmuja czasami prokuratury i sady. Co prawda dyrektywa dopuszcza wyjatek w
uznawaniu czynu za przestepstwo, jesli dotyczy on ,nieznacznej liczby okazow”, ale
jedynie wowczas (spojnik ,,i”), jesli czynnos¢ taka ma nieznaczny wplyw na zachowanie
gatunku. Tak wigc jesli gatunek jest rzadki i przynajmniej na poziomie lokalnym
zagrozony wyginigciem 1 zabicie pojedynczego osobnika nie jest bez znaczenia dla
ochrony gatunku (np. ry$, niedzwiedz, orlik grubodzioby), czyn taki powinien by¢
uznawany za przestgpstwo. Konieczna jest wigc kolejna korekta przepisu Kodeksu
karnego, polegajaca na zmianie liczby mnogiej na pojedyncza.

Zgodnie z Kodeksem, znamiona przestgpstwa sa spelnione, jesli czyn ,,spowodowat
istotna szkodg”. Jak zaznaczono wczesniej, pojecie to, podobnie jak ,zniszczenie
w znacznych rozmiarach” nie zostalo zdefiniowane. Nie ma tez jednoznacznych wskazan
w innych przepisach, jak je interpretowac. Trudno jednak uzna¢, ze owa ,,istotna szkoda”
jest pojeciem tozsamym z ,,innym niz nieznaczny wptyw na zachowanie gatunku”. Nalezy
to wigc doprecyzowac lub odnies¢ si¢ do pojec zdefiniowanych w innych ustawach.

Kodeks karny odnosi si¢ czynéw popelianych w stosunku do roslin i zwierzat.
Dyrektywa karna (podobnie jak inne dyrektywy przyrodnicze UE) odnosi si¢ czynow
dotyczacych okazow gatunkéw chronionych. Roéznica jest zasadnicza. Pojgcie ,,okaz
gatunku” jest zdefiniowane zarowno w przepisach wspolnotowych, jak i krajowych (art. 5
pkt 11a ustawy o ochronie przyrody) 1 jest ono znaczeniowo znacznie Szersze, niz pojgcie
,roslina” czy ,,zwierz¢”. Kolejnym warunkiem poprawnej transpozycji omawianego
przepisu dyrektywy karnej jest wigc taka zmiana przepisu Kodeksu karnego, by odnosit
si¢ do okazoéw, w znaczeniu prawa wspolnotowego i krajowego.

. Dyrektywa karna méwi m.in. o ,,zabijaniu” i ,,niszczeniu”. Kodeks karny odnosi si¢ do

,hiszczenia” 1 ,uszkadzania”. O ile ,uszkadzanie” zostalo wymienione zaréwno
w Kodeksie jak 1 w dyrektywie, to w przypadku dyrektywowego ,,zabijania” nie mozna
uznaé, ze odpowiada ono kodeksowemu ,niszczeniu”. Pojecie ,,zabijania” wystepuje
w Kodeksie i innych polskich przepisach karnych (w odniesieniu do zwierzat — w ustawie
o ochronie zwierzqt). Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, jesli w przepisach
wystepuja dwa rézne pojecia, nalezy przyjac, ze maja one odmienne znaczenie. RoOwniez



W rzeczywistosci zabicie okazu nie musi si¢ wiaza¢ z jego ,,zniszczeniem”, lecz czgsto
oznacza w praktyce jedynie ,,zmiang jego funkcji” — a wigc takze zastosowanie wyktadni
jezykowej 1 logicznej nie umozliwia uznania, ze zapis dyrektywy odnosnie zabijania jest
juz transponowany w Kodeksie. Zabijanie okazéw gatunkéw chronionych, ktore moze
mie¢ inny niz nieznaczacy wptyw na ochrong tych gatunkow, nalezy wigc jednoznacznie
wpisac jako przestgpstwo albo w Kodeksie karnym, albo w ustawie o ochronie przyrody.

W omawianym projekcie pojgcia ,,posiadanie” i ,,przywlaszczanie” z dyrektywy karnej
probuje si¢ zastapi¢ pojeciem ,wejscie w posiadanie”. Czy jest to wlasciwe?
Pomystodawca tego zapisu zapewne uznal, ze aby posiada¢, trzeba najpierw wejs¢ w
posiadanie, a wigc zakazujac wchodzenia w posiadanie w praktyce zakazuje si¢ samego
posiadania. Rozumowanie to nie uwzglednia jednak praktycznych skutkow jednego
waznego faktu — ze §wiat istnial takze przed wejsciem w zycie projektowanego przepisu.
W polskim porzadku prawnym kilkukrotnie wprowadzono juz przepisy przejsciowe,
umozliwiajace uzyskanie zezwolen na posiadane okazow gatunkéw chronionych o
nieudokumentowanym pochodzeniu (kolejny taki okres w odniesieniu do spreparowanych
okazoéw zwierzat 1 ich czeséci skonczyt si¢ 15 listopada 2009 (art. 10 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw). Wprowadzenie kolejnego okresu przejsciowego nie jest uzasadnione.

Fakt ,,posiadania” znacznie tatwiej wykry¢ i udowodni¢ (umiejscawiajac taki czyn
w czasie), niz ,,wejscie w posiadanie”. Wynika to z tego, ze czynno$¢ posiadania jest
zwykle znacznie dtuzsza niz czynnos$¢ uzyskiwania. W praktyce uznanie za przestgpstwo
jedynie ,,wej$cia w posiadanie” oznaczatoby, ze dla skutecznego uznania za przestgpcg
1 odpowiedniego ukarania posiadacza znacznej kolekcji okazéw gatunkow chronionych,
trzeba by mu udowodnié, ze wszedl on w posiadanie tej kolekcji po wejsciu w zycie
omawianego przepisu. Czgsto udowodnienie daty wejscia w posiadanie jest niemozliwe.
Dlatego wlasnie zarowno w przepisach krajowych, jak i wspoélnotowych, zakazywane
1 penalizowane sa czgsto obie te czynnosci, i to nie tylko w odniesieniu do okazow
gatunkow chronionych, ale 1 broni, narkotykow itp.

Dla prawidlowej transpozycji przepisu dyrektywy karnej nalezy wigc za przestgpstwo
uzna¢ zar6wno wejscie w posiadanie, jak i samo posiadanie okazow gatunkow
chronionych, o ile czynno$¢ ta, ze wzgledu na liczbg lub rodzaj okazéw nie jest bez
znaczenia dla ochrony gatunkéw (wowczas czyn taki bytby wykroczeniem).

Zgodnie z omawianym projektem, ,wejscie w posiadanie” ma by¢ uznane za
przestgpstwo jedynie wowczas, jesli spelnione sa tacznie dwa warunki: liczba uzyskanych
okazow jest wigkszej niz nieznaczna, a ich uzyskanie miato miejsce w takich warunkach
lub w taki sposob, ze ma to wplyw na zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku
(w domysle — tego, do ktorego nalezy uzyskany okaz). Ten krotki zapis ma dwa powazne
btedy, powodujace sprzecznosci z transponowana dyrektywq karng.

a. Wg dyrektywy, nie trzeba uznawaé za przestepstwo tych czynow, ktore spetniaja
tacznie dwie przestanki: dotycza nieznacznej liczby okazéw, a ich uzyskanie miato
nieznaczacy wplyw na stan ochrony gatunkéw. A wigc jesli ktorykolwiek tych
warunkow nie jest spelniony — czyn nalezy uzna¢ za przestgpstwo. W proponowanym
przepisie odwrocono podejscie (zamiast wyjatkow od przestgpstwa, podano warunki
uznania za przestepstwo), jednak zachowano migdzy tymi przestankami koniunkcje.
W praktyce oznacza to, ze jesli tylko jeden z warunkéow dyrektywowych jest
spelniony (np. mata liczba okazéw przy duzym wplywie na ochrong gatunku, albo
maly wplyw na ochrong, ale duza liczba okazdéw), czyn nie moze by¢ uznany za
przestepstwo, co jest sprzeczne z dyrektywa.




b. Wg dyrektywy nie trzeba uznawac za przestepstwo tych czyndéw, ktére nie tylko
dotycza nieznacznej liczby okazow, ale ktorych wptyw na stan ochrony gatunkow jest
bez znaczenia, jest pomijalny (po angielsku: "has a negligible impact on the
conservation status of the species"). W projekcie poprawnie uzyto odniesienia do
,stanu ochrony” (w polskim tekscie dyrektywy popeliono blad tlumaczac
"conservation status" jako ,zachowanie”). Jednak dodajac wyraz ,wlasciwy”
catkowicie zmieniono znaczenie przepisu, radykalnie zawegzajac przestanki
przestgpstwa w stosunku do zapisu dyrektywy karnej. Otdz pojecie ,,wlasciwy stan
ochrony” (ang.: "favourable conservation status") gatunku jest $ci$le zdefiniowane
w dyrektywie siedliskowej oraz w art. 5 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody. Aby
wptyna¢ na ,,wlasciwy stan ochrony gatunku” dziatanie musi mie¢ oddzialywanie
ogromne. Musi znaczaco oddziatywa¢ na rozmieszczenie lub liczebno$¢ jego
populacji na terenie catego kraju lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
w calym naturalnym zasiggu tego gatunku. Tymczasem wg dyrektywy karnej
przestanka pozwalajaca na uznanie, ze dany czyn nie jest przestgpstwem, jest
praktyczny brak jakiegokolwiek wptywu (ew. wplyw bez znaczenia, pomijalny —
"negligible") na stan ochrony tego gatunku (nie tylko w skali kraju czy globalnej, ale
takze konkretnej subpopulacji, czy stanowiska). Praktyczna roznica migdzy zapisem
dyrektywowym a proponowanym nowym przepisem karnym jest wigc kolosalna.

Proponowany zapis jest nie tylko sprzeczny z dyrektywa, ale praktycznie
paralizowalby system sprawiedliwos$ci przy ocenie takich czynow. Dla oceny wptywy
na ,,wlasciwy stan ochrony gatunku” konieczne bytyby kazdorazowo pogigbione,
specjalistyczne ekspertyzy, uwzgledniajace wiele aspektow, stan danego gatunku
w skali co najmniej kraju, trendy w jego populacji i wspdtoddziatywanie wielu
czynnikéw, ktore na niego wptywaja. Oceny takie bytyby bardzo kosztowne i czgsto
nie dawatyby jednoznacznej odpowiedzi. Ocena, czy pobranie danej liczby okazéow
lub sposob ich uzyskania mogly mie¢ w ogole wplyw na stan ochrony tego gatunku,
powinna dotyczy¢ zawsze najmniejszej znaczacej skali (np. subpopulacja lokalna,
stanowisko), a przez to jest wielokrotnie tatwiejsza, szybsza i tansza, a wynik analizy
pewniejszy.

8. Zapomniano, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy karnej za przestgpstwo maja by¢ uznawane
jedynie czyny bezprawne. Proponowany w projekcie przepis dotyczy wszelkiego
naruszania zakazoéw poprzez dokonywanie wymienionych czynéw. Tymczasem zakazy te
moga by¢ takze naruszane legalnie — na podstawie uzyskanych derogacji (zezwolen).
Uznanie wybranych czynow za przestgpstwo powinno dotyczy¢ sytuacji, gdy dokonano
ich bez waznego zezwolenia, albo z naruszeniem jego warunkow, majacym lub mogacym
mie¢ wplyw na stan ochrony gatunku.

9. Ogodlnie zaproponowana konstrukcja, by niektére przestegpstwa dot. okazoéw chronionych
bylo karane na podstawie Kodeksu karnego, a inne ustawy o ochronie przyrody, jest
nieszczesliwe 1 wprowadza watpliwosci interpretacyjne. oraz trudnosci w stosowaniu dla
przecigtnych uzytkownikéw prawa. Wynika to takze z omdwionych w poprzednich
punktach nieuzasadnionych merytorycznie réznic tresci tych przepisow i stosowanych
pojeciach. Uwazamy, ze przepisy karne odnoszace si¢ do przestgpstw wobec gatunkow
chronionych powinny by¢ w sposob uporzadkowany umieszczone w jednym akcie

prawnym.



IV. Art. 3 pkt 2 projektu

Ta propozycja jest jeszcze obfitsza w bledy niz propozycja z pkt. 1. Wg zaloZenia ma ona
transponowac art. 3 lit. g dyrektywy karnej. Skutek jest jednak optakany.

1.

Nie wiadomo dlaczego wg tego projektu za przestgpstwo zagrozone kara do 5 lat
pozbawiania wolno$ci maja by¢ uznawane takze czyny, ktére nigdzie nie sa zakazane.
Przepisy karne w ustawach branzowych dotycza zwykle czyndéw zakazanych w danej
ustawie. Tymczasem zabijanie, niszczenie, wchodzenie w posiadanie (na zasadach
niehandlowych — np. przez darowizng, spadek czy wyhodowanie w niewoli z posiadanego
stada hodowlanego) nie sa zakazane ani na podstawie rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 338/97, ani CITES (ktéra to konwencj¢ cytowane rozporzadzenie transponuje do prawa
wspolnotowego), ani prawa krajowego. Oczywiscie nie dotyczy to gatunkéw, wobec
ktorych czynnosci te zakazane sa na podstawie innych przepiséw — np. dot. ochrony
gatunkowej, ale to reguluja inne przepisy karne. Czasami czynnosci te sa wrecz wskazane
— np. przepisy rozp. 338/97 obejmuja takze niektore obce gatunki inwazyjne, ktdrych
odlawianie z wolnosci w Polsce (a wigc ,,wchodzenie w posiadanie™), a czasem takze
eutanazja, moze by¢ pozadane. Pospolicie stosowane bywa takze zabijanie okazow
z innych gatunkow z tego rozporzadzenia — np. legalnie odlowionych wegorzy
europejskich, wyhodowanych w warunkach kontrolowanych jesiotrow 1 ich ikry,
wykorzystanych w medycynie (na podstawie odpowiedniego zezwolenia) pijawek
lekarskich, uprawianych storczykow itp. CzynnoS$ci te nie sa takze wymienione w art. 3
lit. g dyrektywy karnej. Przy obecnym zapisie przestepstwo popetniatby takze lekarz
weterynarii, usypiajacy $miertelnie chora papuge czy zotwia ladowego. Cho¢ objgcie tych
czynow penalizacja jest wynikiem inwencji twércow projektu 1 miato by duze znaczenie
dla kilku dziedzin gospodarki (np. hodowla ryb, medycyna, kwiaciarstwo, futrzarstwo
1 przemyst skorzany), nie znajduje to zadnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu ustawy.

,2Handlowanie” okazami gatunkéw z Aneksow A i B (a nie wszystkich, jak to zapisano
w projekcie) jest zakazane na podstawie rozporzqdzenia Rady (WE) nr 338/97 (podobnie
jak wszelkie zarobkowe wykorzystywanie tych okazow). Uznanie tego czynu za
przestgpstwo nakazuje takze art. 3 lit. g dyrektywy karnej. Jednakowoz:

a. Od zakazu tego jest szereg wyjatkow okreslonych w rozp. 338/97, dyrektywa
nakazuje uznanie za przestgpstwo jedynie czyndw, ktore sa bezprawne, a projekt
zaklada, ze przestgpstwem jest wszelkie ,,handlowanie okazami” — takze to zgodne z
przepisami.

b. Nielegalne ,,handlowanie” okazami tych gatunkéw, w znaczeniu okreslonym w CITES
oraz rozp. 338/97, jest juz uznane za przestgpstwo na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, a w znaczeniu potocznym przez jej art. 128 ust. 2 lit d — nie ma
wigc potrzeby powielania tego uregulowania.

Wg projektu, warunkiem zaistnienia przestgpstwa ma by¢ to, iz dana czynnos$¢ jest
wykonywana ,,w takich warunkach lub w taki sposob, ze ma to wptyw na zachowanie
wlasciwego stanu ochrony gatunku. Zapis ten wskazuje jednoznacznie, ze jego autor nie
ma pojecia o zagadnieniu, ktore probuje regulowaé. Zapewne tez nie konsultowal tego nie
tylko z PROP jako organem naukowym CITES, ale takze z Zespolem ds. CITES
Ministerstwa Srodowiska, z koordynatorem CITES w policji lub stuzbie celnej ani
z kimkolwiek, kto ma cho¢ pobiezna wiedz¢ o zagadnieniu.

a. To, ze pojecia ,stan ochrony gatunku” nie mozna dowolnie zamieni¢ na
,wlasciwy stan ochrony gatunku”, zostato szczegétowo omoéwione w punkcie
II.7.b opinii. Roznica migdzy tymi pojgciami jest szczegodlnie istotna



w odniesieniu do gatunkéw objgtych ochrona na podstawie rozp. 338/97. Jak
wyjasniono w punkcie 4 niniejszej opinii, rozrdznienie wagi czynu i rozdzielenie
na tej podstawie wykroczen i przestgpstw jest konieczne. Jednak nalezy to zrobi¢
w taki sposob, by oceny modglt w prosty sposob dokona¢ celnik czy policjant
dokonujacy kontroli. W przypadku wykroczenia powinien wyznaczy¢ grzywneg
(mandat) i ew. skonfiskowa¢ przedmiot wykroczenia, a w przypadku przestepstwa
zatrzyma¢ przedmiot 1 skierowa¢ sprawe do sadu po przeprowadzeniu
postgpowania przygotowawczego. Konieczno$¢ wykonywania oceny wplywu na
,wlasciwy stan ochrony” sprawdzalaby to post¢gpowanie do absurdu. W praktyce
powodowataby, ze celnicy czy policjanci decydowaliby zawsze, ze czyn jest
jedynie wykroczeniem, by unikna¢ kosztownego i dlugotrwalego procesu oceny,
nie przynoszacego zwykle jednoznacznych wynikéw. Ocena taka, wykonywana
zwykle w odniesieniu do gatunkow obcych, egzotycznych, czgsto oznaczataby
konieczno$¢ zatrudniania ekspertéw zagranicznych.

b. Art. 3 lit. g dyrektywy, podobnie jak omawiana lit. f, dopuszcza uznanie handlu
gatunkami chronionymi na podstawie rozporzadzenia 338/97 za wykroczenie, gdy
spetlnione sa tacznie dwa warunki: liczba okazéw jest znikoma, a czyn (handel)
jest bez znaczenia (ma znaczenie znikome, pomijalne) dla stanu ochrony
gatunkéw (przettumaczonego btednie jako ,,zachowanie gatunkéw™). Drugi
warunek zmieniono w taki sposob,ze stracit on sens. Pomijajac omdéwiona
wczesniej kwestie koniecznosci oceny wplywu na zachowanie ,,wtasciwego stanu
ochrony”, oceniany ma by¢ nie ogdlnie wptyw handlu na stan ochrony gatunku,
ale wptyw ,,warunkow i sposobu handlu”. Warunki i sposéb prowadzenia handlu
(niezaleznie, ktére ze znaczen pojecia ,.handel” bedzie rozpatrywane) moga miec
wplyw przede wszystkim na dobrostan zywych okazéw zwierzat czy szanse
przezycia zywych okazow rosli i grzybow, bedacych przedmiotem tego handlu,
ale z reguly nie na stan ochrony ich gatunkow. Takie przeinaczenie zapisu
dyrektywy pozbawia przepis racjonalnych podstaw.

4. Obnizenie kwalifikacji karnej czegs$ci czynéw, uznawanych obecnie zgodnie z art. 128 za
przestgpstwo, 1 uznanie ich za wykroczenie, jest od lat postulowane przez wszystkie
srodowiska zwigzane z przestrzeganiem przepisoOw dot. handlu zagrozonymi gatunkami.
Obecnie nawet jes$li turysta przewozi z niewiedzy pojedyncza muszlg chronionego
migczaka lub pojedynczy fragment koralowca znaleziony na plazy — musi to by¢
traktowane przez stuzby celne jak przestgpstwo. Podobnie przez policj¢ musi by¢
kwalifikowany np., zakup w sklepie zoologicznym czy w Internecie papugi czy zotwia
bez odpowiednich dokumentow (lub na podstawie dokumentow fatszywych, przez
nieswiadomego przepiséw poczatkujacego hodowce. Po przeprowadzeniu przez policje
czy clo czasochtonnego postgpowania przygotowawczego, aby zracjonalizowaé
przestrzeganie prawa, prokuratorzy lub s¢dziowie umarzaja takie sprawy, co z kolei
oznacza catkowity brak penalizacji 1 konieczno$¢ zwrotu zatrzymanych okazoéw sprawcy
— a to jest sprzeczne z prawem wspolnotowym i przepisami CITES.

Wskazane jest przede wszystkim uznanie za wykroczenie (obecnie czyny te teoretycznie
stanowia przestgpstwo, ale w praktyce nie sa karane):

a. Przewozenia przez granice (czyli handel w znaczeniu CITES 1 rozp. 338/97)
pojedynczych okazéw gatunkdéw z Aneksu B do rozp. 338/97, o ile ich liczba i inne
okolicznosci nie wskazuja na zarobkowy cel przemytu. Mozna przyjaé, ze takie
nielegalne przewozenie w celach niezarobkowych pojedynczych okazow, nie ma
istotnego znaczenia dla stanu ochrony okazow z Aneksu B, w ktorym sa gatunki



z definicji o nizszym stopniu zagrozenia (nie zagrozone bezposrednio przez handel).
Uregulowanie takie spelnialoby wigc obie przestanki z dyrektywy karnej,
a jednoczesnie ocena ich spetienia bytaby mozliwa i1 stosunkowo tatwa dla celnika po
podstawowym przeszkoleniu.

b. Oferowanie do sprzedazy, sprzedaz, oferowanie kupna, kupno i inne wykorzystania
zarobkowe (czyli handel w znaczeniu potocznym) okazéw z Aneksu B, o nieznanym,
nieudokumentowanym lub nielegalnym pochodzeniu, lub pochodzacych z wtasnej
hodowli ze stada hodowlanego nie speiniajacego warunkéw okreslonych w art. 54
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006, o ile ma charakter jednorazowy, dotyczy
niewielkiej liczby okazéw (np. na potrzeby hodowli amatorskiej czy pochodzacych
z takich hodowli) 1 nie jest prowadzone w ramach dziatalnosci gospodarcze;.

c. Wprowadzenie na obszar celny Wspolnoty okazow bez wlasciwych zezwolen CITES,
dla ktérych uzyskano nastgpnie wiasciwe zezwolenia wydane w trybie

retrospektywnym.

d. Oferowanie do sprzedazy, sprzedaz, oferowanie kupna 1 kupno pojedynczych okazow
z Aneksu A, w stosunku do ktorych wydano $wiadectwo do uzytku handlowego, ale
utracito ono waznos¢.

e. Skladanie wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego,
reeksportowego, lub swiadectwa bez poinformowania o wczesniejszym odrzuceniu
wniosku.

W przypadkach, o ktorych mowa z lit. a i b wérdd sankcji za wykrocznie oprocz grzywny
nalezatoby wpisa¢ obowiazkowy przepadek okazéw bgdacych przedmiotem nielegalnego
obrotu (zgodnie z zasadami CITES 1 rozp. 338/97).

Takie ztagodzenie przepisow stanowiloby znaczace odciazenie organow S$cigania
1 sprawiedliwos$ci, zwigkszajace skuteczno$¢ przestrzegania prawa poprzez niezwloczne
karanie drobnych przewinien w trybie wykroczen i umozliwienie skupienia si¢ na
przestgpstwach o powazniejszym charakterze (ze wzgledu na skalg czy tez stopien zagrozenia
gatunkow). Takie rozwiazanie jest stosowane w wigkszosci krajow — stron CITES.

. Nalezy podkresli¢, ze obecne przepisy karne zwiazane z przestrzeganiem przepisow
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 338/97 1 zwiazanych z nim rozporzadzen Komisji sg dalece
niekompletne. Lamanie wielu zakazow czy nakazow nie jest w ogole karalne. Z jednej
strony jest to czgsto sprzeczne z art. 16 rozp. 338/97 (ktore nakazuje wprowadzenie takich
sankcji), a z drugiej uniemozliwia egzekwowanie wprowadzonych unormowan.

Za przestgpstwa (z ew. wyjatkami dot. wykroczen dla pojedynczych okazéw z Aneksu B
1 niezarobkowego charakteru — analogicznie jak w przyktadach powyzej) nalezy np. uznaé
nastgpujace czyny:

a. Wysylka okazu objgtego przepisami rozp. 338/97 poza terytorium Unii Europejskiej
bez wymaganego zezwolenia lub $wiadectwa (obecnie karalne jest jedynie osobiste
przewozenie).

b. Przewozenie tranzytem przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okazu objetego
przepisami rozp. 338/97 bez wymaganego zezwolenia, swiadectwa lub zgloszenia.

c. Wykorzystywanie dowodu rejestracji zywego okazu w rejestrze prowadzonym przez
starostg dla innego okazu, niz ten, dla ktorego zostat wydany.

d. Przenoszenie oznakowania na okaz inny niz ten, ktorego dotyczy wg dokumentow
wydanych na podstawie rozp. 338/97 1 rozp. 865/2006 lub rejestru starosty.



e. Usuwanie lub zmiana oznakowania albo indywidualnych cechy okazu, ktoére
wykorzystano w dokumencie urzegdowym lub dowodzie rejestracji jako umozliwiajace
identyfikacje okazu.

f. Naruszenie warunkow okreslonych w zezwoleniu lub $wiadectwie wydanym na
podstawie rozp. 338/97 lub rozp. 865/2006.

g. Oferowanie kupna lub kupno okazu gatunku chronionego na podstawie rozp. 338/97,
wobec ktorego orzeczono przepadek w zwiazku z lamaniem przepisow tego
rozporzadzenia, przez osobg, wobec ktorej przepadek orzeczono.

Jak za wykroczenie powinien odpowiada¢ kto$, kto:

- przewozi lub posiada okaz gatunku wymienionego w Aneksie A bez wymaganego
$wiadectwa na przemieszczanie lub wbrew jego warunkom (o ile nie spetnia to
kryteriow przestgpstwa w mysl ustawy o ochronie zwierzqt).

- nie przekazuje nowemu posiadaczowi zywego zwierzecia objetego przepisami
rozp. 338/97 informacji o pomieszczeniu, wyposazeniu i rozwigzaniach praktycznych,
jakie sa wymagane do zapewnienia wlasciwej opieki nad tym zwierzeciem;

- oferujac sprzedaz okazu lub wystawiajac publicznie okaz w celach zarobkowych,
nie umieszcza w widocznym miejscu informacji o tym, ze okaz podlega przepisom
rozp. 338/97 lub innym ograniczeniom w dziatalno$ci zarobkowej (ten przepis
nalezatoby wprowadzi¢ réwnoczesnie z dodaniem w ustawie odpowiedniego nakazu).

- nie dopehienia obowiazku zgloszenia zmiany miejsca przetrzymywania
zwierzgceia, o ktorym mowa w art. 64 ust 1 ustawy o ochronie przyrody;

- wykorzystuje do celéw zarobkowych okaz, dla ktoérego wydano $swiadectwo wiasnosci
osobistej, bez uprzedniego ztozenia $wiadectwa organowi administracyjnemu.

Nalezaloby takze wprowadzi¢ zapis, ze niezaleznie od przepisow obowiazujacych w
miejscu popelnienia przestgpstwa, przepisy karne polskie stosuje si¢ do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wydaé, w razie popetnienia przez
niego za granica RP przestepstw dot. tamania przepisow rozp. 338/97.

Nalezy podzieli¢ wykroczenia i przestgpstwa przeciw przepisom zwigzanym z rozp.
338/97 na takie, w przypadku ktorych orzeczenie przepadku i inne $rodki karne sa
obligatoryjne i takie dla ktorych sa fakultatywne.

Postulaty dodania przepisow karnych, wymienione w poprzednim punkcie, maja
charakter przykladowy. Szczegdétowe propozycje przepisow byly przekazywane
Ministerstwu Srodowiska. Gotowy projekt przepisoéw karnych tym zakresie powinien
zosta¢ skonsultowany z Grupa Robocza ds. CITES — ciatem konsultacyjnym, skupiajacym
wszystkie polskie organy i instytucje zaangazowane w przestrzeganie przepisow CITES
1rozp. 338/97.

Podsumowujac — jak wykazano, propozycje zmian przepisow zawarte w omawianym projekcie sa
dalece niewystarczajace jesli chodzi o Kodeks karny, a catkowicie btedne i niewystarczajace jesli
chodzi o ustawe o ochronie przyrody.

Nalezy takze pamiegtac, ze dla petnej 1 poprawnej implementacji dyrektyw karnej nalezy wydaé
nowe, wlasciwie skonstruowane rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej roslin, grzybow
1 zwierzat.

W imieniu PTOP ,,Salamandra”,
/ /
/ /Z\/ /
m/ %ﬂé/
dr Andrzej Kepel
prezes Zarzadu



