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OPINIA

do projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong
(wersja bez daty, dostgpna na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska od 21.04.2009)

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody pozytywnie ocenia niektdre zmiany, ktdre projekt
rozporzadzenia wprowadza w stosunku do rozporzadzenia z 2004 r., a w szczegolnosci:
- zniesienie wylaczenia wydry, kormorana i czapli spod ochrony na stawach rybnych
(usunigcie jednej z niezgodnosci z prawem europejskim),
- wlaczenie pod ochrong brzanki,
- przeniesie golebia miejskiego pod ochrong czgsciowa,
- dodanie symbolu (1) dla chomika, wilka, zbika, Zubra, bobra, wydry.

Jednoczes$nie stwierdzamy, ze niestety wiele niezgodnos$ci z prawem wspolnotowym czy wad
merytorycznych nie zostalo usunig¢tych, a dodatkowo pojawity si¢ nowe btedy. Ponizej
przedstawiamy najwazniejsze zastrzezenia do poszczegolnych czeséci projektu. Nie odnosimy sig
tutaj zasadniczo do brakow, bltedoéw oraz sprzecznosci z prawem krajowym i wspolnotowym
przepisOw ustawowych dotyczacych ochrony gatunkowej, gdyz ich korekta wymaga nowelizacji
ustawy 1 wykracza poza przedmiot niniejszej Opinii.

I. Tytut rozporzadzenia

1. Zgodnie z § 120 ust. 5. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze]” (zwanego dalej ,,Zasadami techniki prawodawczej”)
zawarte w tytule okreslenie przedmiotu rozporzadzenia ,,powinno by¢ sformutowane mozliwie
najzwigzlej”. Nie powtarza si¢ w nim dostownie wskazanego w upowaznieniu ustawowym
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, chyba ze zakres spraw zostat
w tym upowaznieniu wskazany w sposob zwigzty.
W opiniowanym projekcie rozporzadzenia bezkrytycznie powtdrzono tytut poprzedniego
rozporzadzenia regulujacego to zagadnienie. Tymczasem:
- tytul ten jest powtorzeniem wyrazenia zawartego w upowaznieniu 1 wcale nie jest
mozliwe zwigzly;
- ponad 4 lata obowiazywania poprzedniego rozporzadzenia o tym tytule wykazaty, ze w
praktyce nikt tego tytutu nie uzywa i wszyscy i tak stosuja jego skrocona, zwigzla forme;
- tytut ten juz poprzednio byl niezbyt trafiony merytorycznie, gdyz zasadniczym
przedmiotem rozporzadzenia sa nie gatunki, lecz ich ochrona (cho¢ gatunki te sa takze
wymienione w zalacznikach);
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- dos¢ skomplikowana sktadnia tego tytutu sprzyja probom btednej interpretacji, ze
rozporzadzenie dotyczy jedynie zwierzat dziko wystgpujacych.
W zwiazku z powyzszym proponujemy zastosowanie tytutu zwigztego, czytelnego,
poprawnego merytorycznie oraz 1 tak funkcjonujacego w powszechnym stosowaniu:
Rozporzadzenie <...> w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

II. Tekst rozporzadzenia

2. W § 6 pkt 5, wykonujac ustawowe upowaznienie do wprowadzenia zakazu ,,niszczenia
siedlisk 1 ostoi” zwierzat chronionych, wprowadzono tylko zakaz niszczenia ,,miejsc rozrodu
1 odpoczynku” tych zwierzat.

Wprawdzie pojgcie ,,miejsc rozrodu i odpoczynku” miesci si¢ w pojeciu ,,siedlisk i1 ostoi”, jest
to wigc zawezenie, a nie wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa. Mimo rdéznych interpretacji
prawnych w tym wzgledzie, mozna przyja¢, ze takie zawg¢zajace wykonanie upowaznienia
ustawowego jest dopuszczalne pod wzgledem techniki prawodawczej, jesli nie bra¢ pod uwage
innych przepisoéw.

Jednak zawezenie to jest istotne merytorycznie i moze mie¢ negatywne skutki. Dla
niektorych gatunkow jest to znaczace pogorszenie rezimu ochrony. Np. dla wielu gatunkow
waznymi, kluczowymi dla przezycia populacji siedliskami sa takze miejsca Zerowania czy
zimowiska, ktore trudni uzna¢ za ,miejsca odpoczynku”). Dla nietoperzy kluczowymi
siedliskami, oprocz miejsc rozrodu, schronien letnich (,,miejsc odpoczynku”), zerowisk
i zimowisk, sa takze miejsca tzw. rojenia (swarming) oraz wodopoje. Dla niektoérych gatunkow
ptakéw waznymi siedliskami sa takze miejsca pierzenia...

Mozna przypuszczaé, ze intencja autora projektu byto §ciste dostosowanie rezimu ochrony do
wymogu z art. 12 Dyrektywy Siedliskowej, tym bardziej ze w zakresie miejsc rozrodu
1 odpoczynku zakaz, zgodnie z Dyrektywa, dotyczy¢ musi nawet nieumys$lnego niszczenia.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zakaz ,,niszczenia siedlisk 1 ostoi” mial takze i inne funkcje
wobec prawa europejskiego. Zakaz ten transponowat nie tylko art. 12 ust. 1 lit. d Dyrektywy
Siedliskowej, ale rowniez byt jednym ze §rodkow realizacji obowiazku z art. 3 ust. 1 1 ust. 2 lit. b
oraz art. 4 ust. 4 zdanie drugie Dyrektywy Ptasiej w stosunku do siedlisk ptakow. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze przymiotnik ,naturalne” pojawiajacy si¢ kazdorazowo przy wyrazie
»siedliska” w oficjalnym tlumaczeniu Dyrektywy Ptasiej jest wynikiem tworczej inwencji
tlumacza i1 nie wystepuje w innych wersjach jezykowych tego aktu.

Ponadto jak, zgodnie z ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku 1 ich naprawie, skutecznie wymagac ,,zakazu” niszczenia wszystkich waznych
siedlisk gatunkoéw chronionych i naprawy ewentualnych szkoéd poczynionych w tych siedliskach,
jesli czes¢ siedlisk waznych dla gatunkow chronionych nie bedzie objeta ochrona, a wigc ich
niszczenie nie bedzie penalizowane?

Brak ochrony innych niz miejsca rozrodu i odpoczynku siedlisk nietoperzy bedzie sprzeczne
z postanowieniami Porozumienia EUROBATS, ktérego Polska jest strona...

Rozwigzaniem, ktore ewentualnie miescitoby si¢ w delegacji ustawowej i realizowatoby
zamierzony cel legislacyjny, byloby wprowadzenie wobec gatunkéw chronionych zakazu:
,hiszczenia ich miejsc rozmnazania i odpoczynku oraz umyslnego niszczenia innych ich siedlisk
1 ostoi”. Jednak rozwiazanie takie nalezatoby podda¢ szczegdtowej analizie pod katem zgodnosci
z innymi akrami prawa. Np. w przypadku wspomnianej wyzej ustawy szkodowej umyslnos$¢
czynu nie wptywa na odpowiedzialno$¢ sprawcy. Rowniez pod wzglgdem merytorycznym takie
rozrdznienie nie znajduje uzasadnienia.



Dlatego uwazamy, ze najbardziej wskazany pod wzgledem skutecznosci ochrony
1 zapewniajacy najlepsza zgodno$¢ z innymi przepisami, bylby powrdt go generalnego zapisu
o siedliskach i ostojach.

3. W § 6 pkt 11, wykonujac ustawowe upowaznienie do wprowadzenia zakazu ,,umys$lnego
ptoszenia i niepokojenia”, wprowadzono zakaz ,,umyslnego ptoszenia i niepokojenia mogacego
mie¢ znaczacy wpltyw na stan zachowania populacji gatunku”. Tym samym w miejsce zakazu, do
ktorego wprowadzenia bylta delegacja ustawowa, wprowadzono zakaz wezszy, warunkowy.

Proponowane rozwiazanie pozornie odpowiadaloby wymogowi wynikajacemu z art. 5 lit. d
Dyrektywy Ptasiej, gdyby przyjaé, ze ,,ptoszenie i niepokojenie” $cisle odpowiada francuskiemu
wyrazeniu ,,les perturber” czy angielskiemu wyrazeniu ,,disturbance” co nie jest prawda. Pojecia
te ta szersze 1 oznaczaja wszelkie zaklocenia, a wyrazenie ,,ptoszenie” uzyte w tym miejscu w
polskim tlumaczeniu jest kolejnym biedem tlumacza. Biorac jednak pod uwage delegacje
ustawowa, konieczne jest pozostawienie zakazu ograniczonego do ptoszenia i niepokojenia.

Powazne watpliwosci budzi jednak dodane zastrzezenie, zawegzajace zakres zakazu. Po
pierwsze jesli juz, to termin ,,stan zachowania” nalezaloby zastapi¢ zdefiniowanym w ustawie
pojeciem ,.,stan ochrony”. Przede wszystkim jednak watpliwe jest, czy byloby to rozwiazanie
poprawne ze wzgledow formalnych. Wydaje sig, ze jest to niedopuszczalne przekroczenie
delegacji ustawowej, ktora daje podstawe do wprowadzenia lub nie wprowadzania zakazu
okreslonych dziatan w stosunku do ptakéw chronionych, ale nie zawiera podstawy do okres§lania
warunkéw lub warunku, pod ktérym dane dzialanie jest zakazane, a ktory to warunek nie bylby
jednoznaczny, lecz pozostawiat duza swobodg interpretacyjna i musiatby by¢ samodzielnie
oceniony przez podmiot wykonujacy czynno$¢ zakazana. O ile zakaz, ktéry moze by¢
wprowadzony zgodnie z delegacja ustawowa, jest norma okreslajaca, ze kazdy kto moglby
sptoszy¢ lub zaniepokoi¢ ptaka chronionego, powinien si¢ od tego powstrzymac (oceni¢ nalezy
jedynie bezposredni skutek czynnosci, tatwy to weryfikacji), to zakaz proponowany w projekcie
rozporzadzenia naklada na podmiot zamierzajacy wykona¢ czynno$¢ mogaca powodowaé
ptoszenie lub niepokoi¢ ptakéw obowiazek dokonania analizy, czy dalekosigzne skutki tej
czynno$ci bgda miaty znaczacy wplyw na stan populacji gatunku; a nastgpnie od wyniku tej
analizy zaleze¢ bedzie dopuszczalnos$¢ danej czynnos$ci. Skad ,,ptoszacy lub niepokojacy” ma
wiedzie¢, czy ptoszenie lub niepokojenie bgdzie miato znaczacy wplyw na stan zachowania
populacji gatunku ptaka? Takie wnioski wysnuwa si¢ zazwyczaj w skomplikowanych
procedurach oceny oddziatywania na $rodowisko. Sposéb funkcjonowania przepisu jest wigc
zupelnie inny niz przewidziany przez ustawodawce (brak tez jakichkolwiek mechanizmoéow
kontrolnych czy weryfikujacych poprawno$¢ oceny). Proponowane brzmienie nie tylko wykracza
naszym zdaniem poza ustawowe upowaznienie, ale 1 jest niezgodne z § 25 ust. 1 ,,Zasad techniki
prawodawczej”, zgodnie z ktorym ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac”.

Wydaje sig, ze art. 5 pkt. d Dyrektywy Ptasiej powinien by¢ transponowany w ten sposob, ze
to Minister wydajac przepisy o ochronie gatunkowej powinien rozwazy¢, w jakich warunkach
ptoszenie i niepokojenie ptakéw moze wywiera¢ negatywny wptyw na ich populacje, 1 takiego
ptoszenia zabroni¢ (lub dopusci¢ ptoszenia niemajace negatywnego wptywu). W szczegdlnosci
mogtby uwzgledni¢ przestanke z Dyrektywy, podkreslajaca szczegdlne znaczenie przeszkadzania
ptakom w tokach i lggach.

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ jednak tylko do ptakéw i do zgodnosci z art. 5 lit. d
Dyrektywy Ptasiej. Natomiast w stosunku do gatunkow zwierzat z Zalacznika IV Dyrektywy
Siedliskowej proponowane brzmienie przepisu tworzy ewidentna niezgodno$¢ z jej art. 12 ust. 1
lit. b, ktory wymaga, by zabroni¢ umyslnego ploszenia i niepokojenia gatunkéw chronionych
w szczegbdlnosci w okresie okresu rozrodu, wychowu mtodych, snu zimowego 1 migracji — nie
uzalezniajac tego od ,,znaczacego wplywu na stan populacji”.



4. Niektore punkty § 7 stanowia niedozwolona derogacj¢ w stosunku do gatunkéw objetych
ochrona na podstawie Dyrektywy Ptasiej (tj. wszystkich gatunkow ptakow objetych ochrong
gatunkowa). Dotyczy to w szczegolnosci przepisdéw wylaczajacych stosowanie zakazoOw ochrony
gatunkowej wobec:

- usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd z budek dla ptakéw 1 ssakow
(zapis zezwalajacy na ,.czyszczenie budek i1 usuwanie z nich nadmiaru materialu
gniazdowego” bylby raczej zgodny z Dyrektywa, ale dyskusyjne jest, czy mozna go
zastosowac przy obecnym brzmieniu delegacji ustawowe;j);

- ,usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich z obiektow
budowlanych oraz z terenéw zieleni”,

- ,,zapobiegania powaznym szkodom, w szczegolnosci w gospodarstwach rolnych, lesnych
lub rybackich” (to wylaczenie omowiono szerzej w punktach 7 i 15 Opinii).

Istnieje wprawdzie w dyrektywach upowaznienie do udzielania, pod okreslonymi warunkami,
derogacji (zezwolenia na odstgpstwa) od zakazow ochrony gatunkowej, ale to udzielanie
derogacji musi nastepowac w trybie indywidualnych decyzji. Zasady udzielania takich zezwolen
na odstgpstwo od zakazu sa okre§lone w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Art. 9 Dyrektywy Ptasiej okresla wyraznie, jakie elementy musza kazdorazowo by¢ okreslone
w takim zezwoleniu na odstgpstwo od przepisow ochrony gatunkowej ptakéw, a poza tym
okresla, ze wykorzystanie derogacji musi by¢ przedmiotem systemowej kontroli i raportowania.
Jest oczywiste, ze ogllny przepis wylaczajacy w pewnych sytuacjach zakazy ochrony
gatunkowej nie spetnia tych warunkéw. Jego zastosowanie nie bedzie przeciez podlega¢ zadnej
kontroli, a przypadki jego zastosowania nie bgda w ogodle rejestrowane. Niedopuszczalno$é
takich ,,ogolnych odstepstw” zostala wyrazona m.in. w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Wspdlnot Europejskich w sprawach C-412/85, C-247/85, C-98/03.

5. Art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zawiera upowaznienie do wprowadzenia przez
Ministra, pod pewnymi warunkami, odstgpstw wymienionych w punktach 1-8 do tego ustgpu.
Jednak ustep 3 tego artykulu wprowadza ograniczenie mozliwosci wprowadzenia odstgpstwa
wymienionego w ust. 2 pkt 5, zakazujac jego stosowania w odniesieniu do ptakéw. Tymczasem
w § 7 pkt 5 projektu rozporzadzenia wprowadzono to odstepstwo bez zadnych ograniczen
dotyczacych taksonow, ktorych miatoby dotyczy¢. Jest to wigc ewidentnie sprzeczne z art. 53 ust.
3 ustawy. § 7 pkt 5 jest tez powtdrzony w § 8 (tam jednak ograniczono jego obowiazywanie w
odniesieniu do niektorych taksonow, w tym do ptakow). Mozna wigc chyba przyjaé, ze
pozostawienie pkt 5 w § 7 projektu jest jedynie wynikiem przeoczenia. Zastrzezenia
merytoryczne dotyczace tego ograniczenia zakazéw omowiono w punktach 4 i 7 Opinii.

6. Zawarte w art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody przestanki do wprowadzenia odstgpstw
od zakazéw (,,pod warunkiem braku rozwiazan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to
zagrozenia dla dziko wystgpujacych populacji gatunkéw chronionych”) nalezy rozumie¢ jako
wyliczenie okoliczno$ci, ktore nalezy uwzglednié, tworzac rozporzadzenie (porownaj art. 66 ust. 1
pkt 5 ,,Zasad techniki prawodawczej”). Zastrzezenia te kierowane sa do organu wydajacego akt
wykonawczy, a wiec do Ministra Srodowiska. Rozwazajac mozliwos¢ wprowadzenia
konkretnych dozwolonych w ustawie odstgpstw w stosunku do poszczegdlnych gatunkdw,
powinien on bra¢ pod uwageg, czy wprowadzenie konkretnego odstepstwa dla danego gatunku
moze mie¢ negatywny wpltyw na populacje jakiegokolwiek gatunku chronionego oraz czy nie
istnieja wobec danego odstepstwa rozwiazania alternatywne. Zaleznie od wyniku takiej analizy
(ktora jak mogloby si¢ wydawac, powinna by¢ przeprowadzona we wspotpracy z odpowiednimi
ekspertami, np. z PROP), Minister moze albo dane odstgpstwo wprowadzi¢ w odniesieniu do
poszczegolnych gatunkow, albo nie.



Proponowane w projekcie rozwiazanie nie wykonuje delegacji ustawowej w opisany wyzej
sposob, ale przenosi prawo do dokonywania oceny wymienionych okolicznosci na podmiot
zamierzajacy naruszy¢ zakaz ochrony gatunkowej. To taka osoba miatby samodzielnie oceniac¢
i decydowaé, czy nie ma zagrozenia dla populacji gatunku ani rozwiazan alternatywnych, a w
konsekwencji decydowaé, czy jej dziatanie naruszajace zakaz miesci si¢ w granicach
dozwolonego odstgpstwa, czy tez nie. Nie ma oczywiscie zadnych mechanizméw kontrolnych
czy weryfikujacych wyniki takich ocen. Zapis taki $wiadczy o niezrozumieniu intencji
ustawodawcy ani zasad techniki prawodawcze;j.

7. Sformutowanie w § 8 dotyczace ,,zapobiegania powaznym szkodom, w szczegolnosci
w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich” nie jest w pelni zgodne z uzytym w art. 16
Dyrektywy Siedliskowej sformutowaniem ,,zapobiegania powaznym szkodom w szczegolnosci
w plonach, inwentarzu, lasach, rybostanie lub wodach”. ,,Szkoda w gospodarstwie” moze by¢ np.
pogorszenie efektywnosci finansowej gospodarowania — np. zmniejszenie zyskow, niekoniecznie
zwigzane ze szkoda w ,,materialnym przedmiocie gospodarowania” (we wtasnosci), np. plonach,
lasach lub wodach. Przede wszystkim jednak derogacje (,,odstgpstwa”), o ktorych mowa w
art. 16 Dyrektywy Siedliskowej, moga by¢ jedynie udzielane indywidualnie przez odpowiednie
organy 1 musza by¢ nastgpnie sprawozdawane Komisji. Znajduje to potwierdzenie m.in.
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w sprawie C-342/05 (wilki
w Finlandii), ktoéry daje wyrazna wyktadnig, ze derogacje w trybie art. 16 musza mie¢ charakter
indywidualnych decyzji, bioracych m.in. pod uwagg stan ochrony populacji danego gatunku i to,
czy jest on wilasciwy, czy tez nie. Derogacja nie jest ogolnie obowiazujacy przepis uchylajacy
zakazy. Zapisu tego (wylaczenia zakazoéw) nie mozna wigc wprowadza¢é w odniesieniu do
gatunkéw z Zalacznika IV tej Dyrektywy. Tymczasem wiele gatunkow z tego Zalacznika
Dyrektywy w Zalaczniku 1 rozporzadzenia nie jest oznaczona symbolem (1), co wprowadza
sprzeczno$¢ z prawodawstwem Europejskim (zobacz tez punkty 4 i 15 Opinii).

Pod wzgledem legislacyjnym (biorac pod uwage spojnosci z prawodawstwem
wspolnotowym) w odniesieniu do gatunkéw nie umieszczonych w Zataczniku IV Dyrektywy
Siedliskowej mozna wprowadzi¢ takie ogdlne wylaczenie z zakazow, jednak pod wzglgdem
merytorycznym budzi to powazne watpliwosci. Dlaczego wylaczenie to wprowadzono w
stosunku do wszystkich zakazow? Czy oznacza to, ze ,,zapobieganie szkodom” moze upowazniaé
do wyrabiania, posiadania i przechowywania wydmuszek, preparowania okazow, przewozenia
ich przez granicg, handlowania okazami itp.? Tak szerokie uchylenie zakazdw jest nieracjonalne.

Nie bez powodu derogacje od zakazéw dotyczacych gatunkéw chronionych zgodnie
z prawem UE powinny by¢ udzielane przez organ, po indywidualnym rozpatrzeniu sprawy.
Tymczasem § 8 omawianego projektu przenosi na obywateli prawo do oceny, kiedy szkoda jest
na tyle powazna, ze zwalnia z obowiazku przestrzegania zakazéw 1 upowaznia ich do
swobodnego decydowania o podejmowanych $rodkach zaradczych. Oznacza to np., ze obywatel
dostrzegajac mozliwo$¢ powaznej szkody, moze swobodnie zabija¢ chronione zwierzeta,
niszczy¢ ich siedliska, chwytac je i przenosi¢ w dowolne inne miejsce itp. Nie musi tez nikomu
opowiada¢ si¢ z tych czynnos$ci. Rozwiazanie to naszym zdaniem catkowicie podwaza sens
ochrony gatunkowej. Proponujemy wigc wykres$lenie tego paragrafu.

8. Zgodnie z § 157 ,,Zasad techniki prawodawcze]” nie stosuje si¢ w akcie normatywnym
odestania do przepisu, ktory sam zawiera odestanie. Oznacza to, ze gdy w art. 52 ust. 2 pkt 7
ustawy o ochronie przyrody odestano do punku 6 tego ustgpu, chodzito o okazy, okreslone
bezposrednio w tym punkcie (pozyskane na podstawie zezwolenia odpowiedniego organu), a nie
o gatunki, ktore sa w tym punkcie opisane przez odestanie do art. 49 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Do
takiego rozumienia prowadzi takze wykladnia funkcjonalna tego przepisu. Analogicznie wigc w § 9



pkt 2 rozporzadzenia odwotanie powinno by¢ do okazéw, o ktorych mowa w pkt 1 tego
paragrafu, a nie do gatunkow, o ktorych mowa w § 4.

9. Wstep § 10 jest bardzo niezgrabny stylistycznie. Zgodnie z i1 tak mato udana delegacja
ustawowa miano w nim podac sposoby ochrony, a nie wyjasniaé, na czym te ,,sposoby polegaja”.
Dodatkowo niepotrzebnie skomplikowano ten zapis powtarzajac po raz kolejny zastrzezenie, ze
chodzi o gatunki ,,dziko wystepujace”, ktorego nie ma w przepisie z delegacja (art. 49 pkt 3
ustawy o ochronie przyrody).

Proponujemy nastgpujacy wstep do tego paragrafu: ,,§ 10. W celu ochrony gatunkow zwierzat
stosuje si¢ w szczegdlnosci nastgpujace sposoby:”. W przypadku wprowadzenia tej zmiany
brzmienie punkow nalezy odpowiednio dostosowac stylistycznie (w punktach 11 i 13 Opinii juz
to uwzgledniono).

10. W § 10 pkt 3 lit. h uzyto okreslenia ,,korytarzy umozliwiajacych migracj¢”. Dla zachowania
spojnosci rozporzadzenia z ustawa o ochronie przyrody w zamian nalezy uzy¢ okreSlenia:
,korytarzy ekologicznych” (pojgcie to zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 2 ustawy).

11.W § 10 pkt. 4 jest niezbyt czytelny 1 nie wyczerpuje wskazanego zakresu dziatan.
Proponujemy nada¢ mu brzmienie: ,,4) inwentaryzowanie, dokumentowanie i monitorowanie
stanowisk, siedlisk i populacji gatunkow;”.

12.W § 10 pkt. 6 wyraz ,reprezentatywnej” jest watpliwy merytorycznie i niepotrzebny.
Proponujemy jego wykreslenie.

13. Lista sposobdéw ochrony w § 10 jest zdecydowanie niekompletna. Nalezaloby dodaé co
najmniej nastgpujace punkty, odnoszace si¢ do sposobdw szczegdlnie szeroko stosowanych lub
wynikajacych z nowo przyjetych przepisow:

- obejmowanie waznych stanowisk, siedlisk i ostoi gatunkow formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 i 8 ustawy o ochronie przyrody,

- dzialania zapobiegawcze, likwidujace, ograniczajace i naprawcze w stosunku do szkod w
srodowisku dotyczacych chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, w znaczeniu
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie,

- uwzglednianie potrzeb ochrony gatunkéw w procesach ocen oddzialywania na srodowisko,

- uwzglednianie potrzeb ochrony gatunkéw w procesach: planowania, zatwierdzania,
realizowania, funkcjonowania i likwidowania inwestycji,

14. § 11 moéwi o utracie mocy przez poprzednie rozporzadzenie ,,w sprawie dziko wystepujacych
zwierzat objgtych ochrona”. Jest to postanowienie bigdne, wskazujace, ze Ministerstwo
uwierzylo we wlasna naciagana interpretacj¢, jakoby rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej nie utracity mocy 15 XI 2008 r., z chwila wejScia w zycie nowelizacji ustawy o
ochronie przyrody. Tymczasem § 32 ust. 2 ,Zasad techniki prawodawcze]” stanowi
jednoznacznie, ze jesli w wyniku nowelizacji ustawy zmianie ulegly wytyczne dotyczace tresci
tego aktu wykonawczego, a w ustawie nowelizujacej nie przedtuzono obowiazywania tego aktu,
akt ten traci moc z chwila wejscia w zycie nowelizacji. Argumentacja Ministerstwa opierala si¢ o
dwa punkty: Ze zmienione wytyczne znajdowaly si¢ w innym artykule niz delegacja do wydania
rozporzadzenia oraz ze zmiany tych wytycznych sa nieznaczace. Tymczasem lokalizacja
zmienianych wytycznych nie ma w tym wypadku nic do rzeczy. Co prawda § 67 ust. 1 ,,Zasad
techniki prawodawczej” zaleca zamieszczanie wytycznych w tym samym artykule co delegacja



do wydania rozporzadzenia, jednak juz ich § 121 ust. 2 przewiduje przypadki, gdy nie
zastosowano si¢ do tego zalecenia. Niezgodno$¢ niektorych zapiséw ustawy o ochronie przyrody
z norma § 67 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej” nie podwaza w zaden sposob waznosci ich
§ 32 ust. 2. Jesli chodzi o znaczenie zmian — sa one bardzo istotne, gdyz mialy usuna¢ przynajmniej
cze$¢ niezgodnosci polskiego prawa z prawem wspdlnotowym. W efekcie stare rozporzadzenia
sa zdecydowanie sprzeczne z obecnym brzmieniem ustawowych wytycznych. Przyznano to
w uzasadnieniu do rozporzadzenia, piszac m.in.: ,,W stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat
objetych ochrona gatunkowa przedmiotowe odstgpstwo stracito moc prawna, poniewaz art. 52
ust. 2 znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody nie przewiduje mozliwosci jego
wprowadzenia”. Naszym zdaniem nie ma watpliwo$ci prawnych, ze poprzednie rozporzadzenie
utracito swa moc prawie pét roku temu, nie mozna wigc rozstrzygac o utracie tej mocy w nowym
rozporzadzeniu.

ITI. Zatacznik 1 do rozporzadzenia

Zatacznik 1 okresla listg¢ gatunkéw, ktore objgte sa ochrong Scista. Zwracamy uwage, ze
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody przyjeta kilka lat temu kryteria kwalifikacji gatunkow do
r6znych form ochrony. Stoimy na stanowisku, ze zmiany na listach gatunkéw powinny by¢
wynikiem analizy spelnienia przez poszczegdlne taksony tych kryteriow. Nie powinno si¢ to
odbywacé na etapie pospiesznego opiniowania gotowego projektu rozporzadzenia, lecz podczas
jego przygotowywania. Poniewaz czas, jaki pozostawiono nam na przygotowanie niniejszej
Opinii nie umozliwia przeprowadzenia peinej analizy, przedstawiamy ponizej uwagi o
charakterze ogdlnym, a takze odnosimy si¢ do kilku gatunkéw, w przypadku ktorych analiza taka
byta mozliwa. W odniesieniu do niektérych gatunkow wskazujemy na koniecznosé
przeprowadzenia takiej analizy i1 dyskusji, nie jest to jednak z pewnoscia lista petna.

15. W stosunku do wielu gatunkow, ktore powinny by¢ objete skuteczna ochrona $cista zgodnie
z wymogami prawa europejskiego (sa zamieszczone w Zalaczniku IV Dyrektywy Siedliskowej),
wprowadzono w § 8 projektu rozporzadzenia zwolnienie z zakazéw ewidentnie niezgodne
z wymogami tej Dyrektywy. Zwolnienie to nie jest derogacja, gdyz zgodnie z orzecznictwem
TSWE derogacja musi by¢ udzielana indywidualnie, a nie wprowadzana przez ogolnie
obowiazujacy przepis (omowiono to szerzej w punktach 4 i 7 Opinii). Nie podjeto nawet proby
uzaleznienia tego zwolnienia z zakazéw od warunkéw dopuszczalnosci derogacji. Jedynie w
stosunku do niektorych gatunkéw a Zatacznika IV Dyrektywy wylaczono wobec nich to
zwolnienie, oznaczajac je symbolem (1). Przy obecnych rozwiazaniach ustawowych 1 konstrukcji
rozporzadzenia symbol ten nalezatloby dopisa¢ do wielu innych gatunkéw, wymienionych w
Zalaczniku IV Dyrektywy, np.:

- trzepla zielona Ophiogomphus cecilia

- zalotka biatoczelna Leucorrhinia albifrons

- zalotka sptaszczona Leucorrhinia caudalis

- zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis

- zagnica zielona Aeshna viridis

- biegacz zmienny Carabus variolosus

- biegacz zawadzkiego Carabus zawadzkii

- zgniotek cynobrowy Cucujus cinnabreinus

- plywak szerokobrzegi Dityscus latissimus

- rozmiazg kolwenski Pytho colvensis

- kreslinek niziny Graphoderus bilineatus

- konarek tajgowy Phryganophilus ruficolis



- Bolbelasmus unicornis

- barczatka kataks Eriogaster catax

- szlaczkon szafraniec Colias myrmidone

- czerwienczyk nieparek Lycaena dispar

- czerwienczyk fioletek Lycaena helle

- modraszek arion Maculinea arion

- modraszek nausithous Maculinea nausithous

- modraszek telejus Maculinea telejus

- strzgpotek hero Coenonympha hero

- gorowka sudecka Erebia sudetica

- przeplatka maturna Hypodryas maturna

- osadnik wiekooki Lopinga achine

- niepylak mnemozyna Parnassius mnemozne

- modraszek eroides Polyommatus eroides

- ksylomka strix Xyomoia strix

- zatoczek tamliwy Anisus vorticulus

- skojka gruboskorupowa Unio crassus

- kumak nizinny Bombina bombina

- kumak gorski Bombina variegata

- zaba moczarowa Rana arvalis

- zaba jeziorkowa Rana lessonae

- grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus

- rzekotka drzewna Hyla arborea

- ropucha paskoéwka Bufo calamita

- ropucha zielona Bufo viridis

- traszka grzebieniasta Triturus cristatus

- traszka karpacka Triturus montadoni

- nietoperze — wigkszo$¢ gatunkoéw

- koszatka Dromys nitedula

- orzesznica Muscardinus avelanarius

- darniowka tarzanska Microtus tatricus

- smuzka Sicista betulina

- smuzka stepowa Sicista subtilis

- mor$win Phocoena phocoena

Oczywiscie jesli odpowiedniej korekcie ulegna zapisy rozporzadzenie (zlikwidowane zostana
ogolne wylaczenia), zamieszczanie tego symbolu moze si¢ okazac niepotrzebne.

16. W odpowiedzi na zarzut Komisji Europejskiej o niezapewnieniu ochrony wszystkim ptakom
naturalnie wystepujacym w Europie, wprowadzono pod ochrong¢ gatunki przynajmniej
sporadycznie zalatujace do Polski. Pod ochrong gatunkowa nie wprowadzono jednak
wystepujacych w Europie gatunkow ptakow niezalatujacych do Polski, uzasadniajac to w
nast¢pujacy sposob: ,,Wlaczenie na liste gatunkdéw objetych ochrona gatunkowa $cista pozostatych
gatunkow ptakow wymienionych w Dyrektywie Ptasiej nie jest mozliwe, bo oznaczatoby objecie
ochrong gatunkowa gatunkow ptakow obcych rodzimej faunie, co byloby sprzeczne z art. 120
ustawy o ochronie przyrody oraz z Europejska Strategia Postgpowania z Inwazyjnymi Gatunkami”.

Rozwiazanie takie utrzymuje niezgodno$¢ prawa polskiego z prawem europejskim i $wiadczy
o niezrozumieniu nie tylko nakazu solidarnej ochrony waloréw przyrodniczych, ale i pojgcia
,»gatunek obcy”.

Skutkiem takiego podejs$cia jest to, ze niewystepujace i niezalatujace do Polski gatunki
europejskich ptakow nie sg objete zadna ochrona, gwarantujaca przestrzeganie zakazow:



- posiadania ich jaj i wydmuszek (wymog art. 5 lit. ¢ Dyrektywy Ptasiej),

- przetrzymywania ptakow z gatunkdéw nietownych (art. 5 lit. e Dyrektywy Ptasiej),

- sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, przetrzymywania w celu sprzedazy oraz
oferowania do sprzedazy zywych lub martwych ptakow, jak rowniez wszelkich tatwo
rozpoznawalnych czesci lub produktéw otrzymanych z tych ptakow (art. 6 ust. 1
Dyrektywy Ptasiej).

Czynnosci te sa w Polsce czgsto wykonywane. Pobiezna analiza rynku wykonana w kwietniu
2009 r. wykazatla, ze na polskich serwisach internetowych mozna bez problemu znalez¢ oferty
sprzedazy zywych ptakéw lub wykonanych z nich produktow (np. ,,trofed6w’) z obcych gatunkow
europejskich, ktore powinny podlega¢ ochronie. Wiele takich ptakow znajduje si¢ w prywatnych
hodowlach. Czynnosci te sa obecnie zgodne z polskim prawem i nie podlegaja penalizacji, cho¢
moga powodowac zagrozenie dla zagranicznych populacji, ktére powinni§my solidarnie chroni¢.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze gatunek moze by¢ obcy takze w kraju, w ktorym naturalnie
wystepuje. Kazdy gatunek staje si¢ ,,obcy”, gdy znajdzie si¢ poza granicami swojego naturalnego
zasiegu. Np. gatunek gorski moze by¢ obcy na nizu. Granice administracyjne nie maja tu
wigkszego znaczenia merytorycznego (zobacz definicj¢ gatunku obcego w art. 5 pkt 1c ustawy o
ochronie przyrody). Gatunki moga by¢ jednoczesnie obce i objete w danym kraju ochrona
gatunkowa. Zwracamy uwagg, ze obecnie ustawa o ochronie przyrody wyraznie dopuszcza
ochrong¢ gatunkowa nie tylko taksonow rodzimych, ale i obcych polskiej faunie, lecz
wystepujacych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 46 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody). Trudno dociec, dlaczego zakaz sprzedazy, transportu czy posiadania
mialby by¢ niekorzystny w odniesieniu do gatunkow obcych. Nie wyjasniono tez, z jakim
punktem Europejskiej Strategii Postgpowania z Inwazyjnymi Gatunkami wprowadzenie takich
zakazé6w mialoby by¢ sprzeczne. Przeciwnie — objecie posiadania i obrotu jakim$ gatunkiem
ograniczeniami wynikajacymi z ochrony gatunkowej moze jedynie sprzyja¢ zapobieganiu jego
przenoszenia przez cztowieka poza naturalny zasigg.

Mozna si¢ zgodzi¢, ze wprowadzanie zakazOw chwytania, niszczenia siedlisk czy gniazd
ptakow, ktore nie wystepuja w Polsce, bytoby nieracjonalne, gdyz pozbawione znaczenia
praktycznego (cho¢ ustawa wprowadza np. zakaz eksploracji jaskin w rezerwatach, w ktérych
zadnych jaskin nie ma). Jednak wprowadzenie zakazow, ktére wymieniono powyzej, jest w pelni
uzasadnione nie tylko ze wzgledu na obowiazek wynikajacy z Dyrektywy Ptasiej, ale 1 z
powodow merytorycznych.

Wprowadzenie tych zakazow wobec obcych polskiej faunie gatunkow ptakow wystepujacych
naturalnie na terenie Unii Europejskiej mozna wprowadzi¢ w rézny sposdb. Mozna np. do
Zatacznika 1 doda¢ pozycje: ,,pozostate gatunki ptakdw wystepujacych naturalnie na terenie
panstw Unii Europejskiej z wyjatkiem tych, ktére spotyka si¢ wylacznie na Grenlandii”
1 oznaczy¢ t¢ pozycj¢ symbolem (3). W tekécie rozporzadzenia nalezaloby wowczas
doprecyzowaé, ktore zakazy dotycza (lub ktore nie dotycza) gatunkow oznaczonych tym
symbolem. Nalezy takze zapisa¢, ze zakazy zwiazane ze sprzedaza (wynikajace z art. 6 ust. 1
Dyrektywy Ptasiej) nie dotycza okazoéw ptakoéw, ktore zostaly wymienione w Zataczniku 4, pod
warunkiem, ze osoba wykonujaca dana czynno$¢ moze wykazaé, ze okaz zostal upolowany,
schwytany, lub uzyskany w inny legalny sposob.

17. Podobnie jak w przypadku niewystepujacych w Polsce ptakow, w Zataczniku 1 pominigto
rowniez obce naszej faunie taksony innych zwierzat, ktore zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa
powinnismy solidarnie obja¢ $cista ochrona gatunkowa ze wzgledu na zamieszczenie ich w
Zataczniku IV tej Dyrektywy. Argumentacj¢ dotyczaca prawnej i merytorycznej koniecznos$ci i
zasadno$ci uwzglednienia ich ochrony gatunkowej w polskim prawie przedstawiono w punkcie
16 Opinii, dotyczacym ptakow. O ile zakazy wymienione w art. 12 ust. 1 lit. a-d Dyrektywy
Siedliskowej moga by¢ wprowadzane wytacznie w granicach naturalnego zasiggu tych gatunkow,



to zakazy wymienione w art. 12 ust. 2 nalezy wprowadzi¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich w odniesieniu do wszystkich gatunkéw. Dotyczy to: przetrzymywania, transportu,
sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw uzyskanych ze stanu
dzikiego, z wyjatkiem tych uzyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie Dyrektywy.

Podobnie jak w przypadku ptakéw, na Polskim rynku mozna spotka¢ w sprzedazy okazy
obcych polskiej faunie gatunkow z Zatacznika IV Dyrektywy Siedliskowej, uzyskane nielegalnie
z wolnosci. Dotyczy to w szczeg6lnosci zywych plazéw i1 gadow chwytanych do celow
terrarystycznych czy martwych bezkrggowcow do celow kolekcjonerskich. Prawne dopuszczenie
do takiej sytuacji stanowi ewidentne naruszenie prawa wspolnotowego.

Podobnie jak w wypadku ptakow, istnieje kilka mozliwo$ci wprowadzenia ochrony wobec
tych gatunkéw. Mozna doda¢ wszystkie te taksony do Zatacznika 1, np. oznaczajac je symbolem
(4) 1 w tekScie rozporzadzenia przyporzadkowujac im odpowiednie zakazy (co najmniej
wszystkie te, ktore wymienione sa w art. 12 ust. 2 Dyrektywy). Takie rozwiazanie dodatkowo
komplikowatoby jednak list¢ gatunkéw chronionych, tworzac mieszank¢ gatunkéw o réznych
rezimach ochronnych. Proponujemy raczej wprowadzenie dla gatunkow obcych osobnego
Zalacznika 1b 1 przyporzadkowanie mu odpowiednich zakazéw (w Zataczniku tym mozna by tez
zamie$ci¢ obce gatunki ptakow oraz ptetwonogie — patrz punkty 16 1 26 Opinii).

18. W odniesieniu do niektorych gatunkéw ponownie podano ich nazwy na poziomie gatunku,
pomimo ze w Polsce spotykany jest jedynie ich jeden lub wigcej podgatunkow, a inne podgatunki
sa poza Polska niezagrozone i niechronione na mocy dyrektyw przyrodniczych. Dotyczy to np.:

- modliszki zwyczajnej (w Polsce wystepuje rzadka Mantis religiosa polonica, gatunek ten
jest kosmopolityczny i1 populacje niektérych innych podgatunkéw — np. z potudniowe;j
Europy czy z innych kontynentéw — sa niechronione i niezagrozone);

- Swistaka (w Polsce wystepuje podgatunek Marmota marmota latirostris, chroniony takze
na podstawie Dyrektywy Siedliskowej, podczas gdy §wistak alpejski M. m. marmota jest
taksonem townym i wykonane z niego produkty — gtownie masci pochodzace z Austrii — sa
w Polsce pospolicie spotykane w handlu);

- kozicy (w Polsce wystgpuje kozica tatrzanska Rupicapra rupicapra tatrica, a czasami
zachodzi takze obcy, introdukowany w Czechach podgatunek alpejski R. r. rupicapra;
zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa obowiazek ochrony dotyczy podgatunkéw R. r. tatrica,
R. r. balcanica, R. r. ornata, a w Polsce do$¢ czgsto spotykane sa w obrocie trofea
mysliwskie R. r. rupicapra pochodzace z Austrii).

Problem dotyczy takze niektorych gatunkéw ptakow (np. blaszkodziobych), ktérych obce
podgatunki sa utrzymywane przez hodowcéw ,,drobiu ozdobnego”. Nie zglaszamy obecnie
postulatu zawezenia ochrony do rodzimych podgatunkéw. Za ochrona catych gatunkéw moga
przemawia¢ takie argumenty jak latwiejsze egzekwowanie przepisu (ktopoty z rozréznianiem
podgatunkow) czy ochrona rodzimych populacji przed zawleczeniem okazéw innych
podgatunkow. Jednak decyzja o tym powinna by¢ §wiadoma i uwzgledniac to, czy jest to zgodne
z przepisami dotyczacymi swobodnego handlu na terenie Unii. Jesli chronione bgda nadal cate
gatunki — powinno to by¢ konsekwentnie egzekwowane.

19. Pajak tygrzyk paskowany (poz. 115) jest obecnie gatunkiem pospolitym i ekspansywnym,
spotykanym praktycznie na terenie calego kraju. Pomimo atrakcyjnego wygladu nie obserwuje
si¢ zagrozenia wynikajacego z chwytaniem go celow handlowych, hodowlanych czy
kolekcjonerskich. Biorac pod uwage obecny stan jego populacji, nawet gdyby zniesienie ochrony
spowodowato wzrost pozyskiwania okazéw tego gatunku ze $rodowiska, nie powinno to
stanowi¢ dla niego istotnego zagrozenia. Oznacza to, ze takson ten przestal spetnia¢ kryteria
kwalifikujace go do ochrony gatunkowej i proponujemy wykreslenie go z Zatacznika 1.
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20. Sposrod gatunkéw rodzimych na liscie gatunkow chronionych zabrakto szaranczaka Isophya
stysi, wystgpujacego co najmniej w Bieszczadach. Jest on ujety w Zataczniku IV Dyrektywy
Siedliskowej, wigc jego Scista ochrona gatunkowa jest obligatoryjna.

21. Jak si¢ okazalo, widniejaca w zatacznikach Dyrektywy Siedliskowej pachnica dgbowa
(Osmoderma eremita) w rzeczywisto$ci nalezy do kompleksu kilku gatunkéw zamieszkujacych w
r6znych regionach Unii. W Polsce wystgpuje gatunek Osmoderma barnabita. Oczywiscie
wszystkie gatunki pachnicy, ktore w chwili wpisywania Osmoderma eremita do Zalacznikoéw
Dyrektywy Siedliskowej byly traktowane jako nalezace do tego taksonu, sa nadal objgte
postanowieniami tej Dyrektywy. Przyjmuje si¢ w takich wypadkach celowosciowa wyktadnig
przepisu — bezsprzecznie intencja ustawodawcy byla ochrona wszystkich taksondw pachnic w
granicach Wspodlnoty. Oznacza to jednak, ze w Zalaczniku 1 w pozycji dotyczacej rodzimego
gatunku pachnicy nalezaloby poda¢ nazwe naukowa Osmoderma barnabita. W pozycji dotyczacej
nierodzimych gatunkow z Zatacznika IV Dyrektywy siedliskowej (patrz punkt 17 Opinii) zamiast
wymieniaé wszystkie obecnie wyrdzniane gatunku europejskie mozna wpisa¢ np.: ,,inne niz
Osmoderma barnabita europejskie gatunki pachnic nalezace do Osmoderma eremita complex”.

22. W naszej opinii postgp wiedzy w zakresie przynaleznosci taksonomicznej jesiotréw dawniej
wystepujacych w wodach Polski jest przestanka do uznania Accipenser oxyrinchus za gatunek
chroniony, a nie do skreslania Accipenser sturio z listy gatunkow chronionych. Gdy wpisywano
jesiotra zachodniego do Zalacznika II oraz IV Dyrektywy Siedliskowej, ochrona gatunkowa
miala obejmowac zar6wno populacje jesiotrOw przynalezne wg wspotczesnej wiedzy do gatunku
Acipenser sturio (np. we Francji), jak 1 populacje ze zlewni Morza Baltyckiego, o ktorych
obecnie wiemy, ze naleza do gatunku Acipenser oxyrinchus. Zgodnie interpretacja stosowana
przez Komisj¢ Europejska w podobnych przypadkach (np. w odniesieniu do brzanki Barbus
peloponnesius 1 B. meridionalis, czy w opisanym w punkcie 21 Opinii przypadku pachnicy
debowej), rozwoj wiedzy nie moze powodowaé wylaczania spod ochrony taksonow, ktore raz
zostaly ochrona objgte. Oznacza to, ze pod pojgciem ,jesiotr zachodni” w zalacznikach
Dyrektywy Siedliskowej nalezy rozumie¢ takze Acipenser oxyrinchus. Jednocze$nie fakt, ze
Accipenser sturio nie wystepuje obecnie w Polsce w stanie dzikim nie zwalnia nas z obowiazku
jego solidarnej ochrony (oméwiono to szerzej w punkcie 17 Opinii). Ochrona gatunkowa jest
takze skuteczniejsza forma do zapewnienia wilasciwej realizacji programu przywracania tego
gatunki faunie Polski (porownaj — opinia PROP z 10 lutego 2009 w sprawie ochrony jesiotrow).

23. W poz. 170 nalezy skorygowaé nazwe¢ naukowa wystgpujacej w Polsce brzanki. Powinno
by¢: Barbus meridionalis.

24. Wezowi Eskulapa (poz. 185) nadaje si¢ dzi§ nazwe¢ Zamenis longissimus, lokujaca go wsrod
potozéw, lecz w innym niz do tej pory rodzaju. Taka wigec nazwe naukowa nalezy podaé¢ w
zalacznikach 1 1 5. Ewentualnie ze wzgledu na silne ugruntowanie starej nazwy w literaturze
1 aktach prawnych (takze UE), mozna ja pozostawi¢ w nawiasie, obok nowej nazwy.

25. Propozycja, by wyltaczy¢ spod ochrony bernikle kanadyjska, jest zasadna, ale powinna by¢
powiazana z roOwnoczesnym jej wiaczeniem jej na listg ptakéw lownych. Bez tego bernikla
stalaby si¢ gatunkiem bez zadnego statusu ochronnego, podczas gdy fakt, ze jest wymieniona w
Zalaczniku II-1 do Dyrektywy Ptasiej jest przestanka, ze nalezy ja traktowac jako jeden z
przedmiotow regulacji Dyrektywy, pomimo ze jej wystegpowanie na terenie Wspolnoty nie ma
charakteru naturalnego.

11



26. W dniu 5 maja 2009 Parlament Europejski przeglosowal zakaz sprowadzania do Unii
1 komercyjnego wykorzystywania produktow z fok, uchatek i morséw. Sposrdd gatunkoéw jeszcze
w Polsce nie chronionych dotyczy to przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) fok grenlandzkich
1 kapturowych. Znajduja si¢ one w Zataczniku V Dyrektywy (wobec niektorych gatunkow z tego
zalacznika wprowadziliSmy juz ochrong $cista — np. zajaca bielaka). Kraje cztonkowskie bgda
musialty wprowadzi¢ do swojego systemu prawnego penalizacj¢ tamania tych zakazow.
Najlepszym, bo najprostszym rozwiazaniem byloby objecie tych gatunkoéw S$cista ochrona
gatunkowa 1 wprowadzenie wobec nich odpowiednich zakazéw. Mozna by zastosowa¢ wobec
nich t¢ sama metodg, co do innych gatunkéw obcych (np. wpisanie wszystkich ,,pozostatych
ptetwonogich” do Zalacznika 1b — patrz punkt 17 Opinii).

27. Jak podnosza niektorzy specjalisci, tasica (poz. 329) jest dzi§ w kraju dos$¢ pospolita, a
miejscami tak liczna, ze moze tam stanowi¢ istotny czynnik limitujacy wystgpowanie innych
gatunkéw chronionych — np. ptakéw (niszczac legi). Mozna rozwazyC€, czy nie jest wskazane
obnizenie jej statusu ochronnego i przeniesienie do Zatacznika 2, aby w razie potrzeby tatwiejsze
bylo lokalne obnizanie jej liczebnos$ci, jesli taka potrzeba wynikataby z programu ochronny
innych gatunkow.

IV. ZaYacznik 2 do rozporzadzenia

28. Co prawda wykonano krok w dobra strong znoszac wylaczenie ochrony wydry na stawach
uznanych za obregby hodowlane, jednak nadal pozostawiono ten gatunek w Zalaczniku 2, co
oznaczatoby, ze jest objgta ochrona czgsciowa. Gatunek ten jest umieszczony w Zalaczniku IV
Dyrektywy Siedliskowej, wskazujacym gatunki, ktére nalezy obja¢ ochrona S$cisla.
W przeciwienstwie do bobra, w odniesieniu do wydry Polska nie zglosila zastrzezenia
w Traktacie akcesyjnym. Naszym zdaniem skutkiem tego powinno by¢ objecie go ochrong Scista
w mysl krajowych przepiséw, co nie wyklucza wydawania indywidualnych derogacji od zakazow
przez organy ochrony przyrody. Zwigkszyloby to czytelnos¢ przepisow i1 usungtoby watpliwosci
dotyczace zgodnosci z prawem UE. Objecie wydry ochrong czgsciowa stanowi dla hodowcow
ryb zachete do wnioskowania o ,,redukcj¢ populacji” tego gatunku, zamiast do podejmowania
dziatan zabezpieczajacych (jak np. montaz pastuchow elektrycznych).

29. Zglaszano watpliwosci, czy utrzymywanie do$¢ pospolitych gatunkéw jak mysz zaroslowa,
mysz zielna czy karczownik pod ochrona czg¢§ciowa ma sens i jest potrzebne, skoro gatunki te z
jednej strony i tak podlegaja ochronie na podstawie art. 125 ustawy o ochronie przyrody oraz na
mocy ustawy o ochronie zwierzat, a z drugiej i tak nikt tej ochrony nie przestrzega. Istnienie
przepisOw nieegzekwowalnych zmniejsza skuteczno$¢ przestrzegania wszystkich pozostatych.
Jednak czas, jaki dano na przygotowanie tej Opinii uniemozliwia przeprowadzenie szczegotowej
analizy zasadnosci usunigcia tych gatunkow spod ochrony gatunkowe;.

IV. Zatacznik 3 do rozporzadzenia

30. Propozycja wprowadzenia ruchomego terminu zbioru winniczkow jest interesujaca. Jednak jej
uzasadnienie budzi watpliwosci. Jako glowny cel tej zmiany podano zalegalizowanie wystepujace]
obecnie nielegalnej praktyki wczes$niejszych zbiorow slimakoéw. Tymczasem nalezatoby raczej
rozwazy¢, jaki skutek moze mie¢ proponowana zmiana dla populacji tego gatunku. Czas, jaki
pozostawiono na przygotowanie tej Opinii, uniemozliwia przeprowadzenie takiej analizy.

12



V. Zatacznik 4 do rozporzadzenia

Zalacznik 4 obejmuje 9 gatunkow ptakéw. W zatozeniu Zalacznik ten ma zapewnial
transpozycj¢ przepisoOw art. 6 ust. 2 1 3 Dyrektywy Ptasiej oraz jej zalacznikow III-1 1 III-2.
Niestety, nie tylko nie ma on wlasciwego i skutecznego umocowania w ustawie o ochronie
przyrody czy w ustawie Prawo Lowieckie (problem ten nie jest przedmiotem tej Opinii) czy
innych postanowieniach omawianego rozporzadzenia, ale jest takze sprzeczny z postanowieniami

Dyrektywy.

31. Zgodnie z art. 6 ust. 2 DP taksony wymienione w jej Zalaczniku III-1 maja (moga) by¢
popuszczone do obrotu pod warunkiem ich legalnego uzyskania (,,nabycia” wg oficjalnego
polskiego ttumaczenia). Tymczasem w Zataczniku 4 rozporzadzenia nie uwzglgdniono czerech
taksonow z Zalacznika III-1 Dyrektywy — goropatwy berberyjskiej (Alectoris barbara), gbropatwy
czerwonej (Alectoris rufa), pardwy — podgatunku nominatywnego (Lagopus lagopus lagopus) oraz
pardwy szkockiej (L. I scoticus et hibernicus). Przyjmujac nawet prawo panstw cztonkowskich
do stasowania przepisow bardziej restrykcyjnych w celu ochrony swoich waloréw przyrodniczych,
nalezy zwréci¢ uwage, ze zaden z tych gatunkéw nie jest rodzimy dla Polski, a wszystkie i tak
znajduja si¢ w Polsce w obrocie (PTOP ,,Salamandra” — niepublikowane dane z monitoringu
handlu chronionymi gatunkami zwierzat w Internecie). Brak wigc przestanek merytorycznych do
wykluczenia ich z Zalacznika 4. Oczywiscie ich uwzglednienie musi si¢ wigza¢ z dodaniem
generalnego zakazu handlu gatunkami naturalnie wystgpujacymi w Europie w stanie dzikim.

32. Zgodnie z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Ptasiej, panstwa moga dopusci¢, z pewnymi ograniczeniami,
czynno$ci wymienione w ust. 1 tego artykutu w stosunku do taksonéw wymienionych w
Zalaczniku III-2 Dyrektywy, pod warunkiem, ze wcze$niej skonsultuja to z Komisja, a ta
poinformuje je o braku zastrzezen. W przypadku wprowadzenia takiego ograniczonego
zwolnienia z zakazu, panstwa czlonkowskie maja obowiazek regularnie kontrolowaé
przestrzeganie warunkow, na jakich je udzielono.

W Zataczniku 4 uwzgledniono 4 taksony z Zalacznika III-2: gegawg (Anser anser),
cyraneczke (Anas crecca), glowienke (Aythya ferina) 1 czernicg (Aythya fuligula). Czy
przeprowadzono wczesniej obowiazkowa konsultacj¢ i otrzymano od Komisji potwierdzenie
braku zastrzezen? Nie wprowadzono zadnych ograniczen dotyczacych stosowania tego
wylaczenia, ani mechanizméw umozliwiajacych jego skuteczna kontrolg.

33. W zalaczniku 4 uwzgledniono takze ge$ biatoczelna (Anser albifrons). Tymczasem w
Zataczniku III-2 znajduje si¢ obecnie jedynie jej podgatunek nominatywny (4. a. albifrons).
Oznacza to, ze z zastrzezeniami opisanymi w punkcie 32 Opinii tylko w stosunku do niego
mozna wprowadzi¢ takie zwolnienie z zakazoéw. Podgatunek Anser albifrons flavirostris jest
zamieszczony w Zalaczniku I Dyrektywy.

34. W Zataczniku 4 uwzgledniono takze ge$ zbozowa (Amser fabalis), ktoéra nie zostata
zamieszczona ani w zalaczniku III-1, ani III-2, a wigc nie mozna w stosunku to tego gatunku
wprowadza¢ takiego zwolnienia z zakazéw (cho¢ na razie i tak zakazu tego nie wprowadzono —
patrz punkt 35 Opinii).

35. Zasadnicze watpliwosci budzi w ogdle zamieszczanie w tym zalaczniku gatunkéw townych,
w stosunku do ktérych w Polskim prawie nie ma zakazu sprzedazy (co jest sprzeczne
z Dyrektywa Ptasia). W stosunku do nich zalacznik ten niczego nie reguluje. Sens mialoby to
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tylko wowczas, gdyby wprowadzi¢ odpowiedni zakaz do Prawa Lowieckiego lub przepisow
pokrewnych i odwota¢ si¢ do tego zatacznika jako wskazujacego wyjatki od zakazu.
Zamieszczenie innych gatunkow niz towne (brakujacych gatunkow obcych) bedzie miato sens
tylko wowczas, jesli w tek$cie rozporzadzenia doda si¢ odpowiedni zakaz oraz odwotanie do
Zatacznika 5 jako okreslajacego wyjatki od niego (porownaj pkt 17 Opinii).

VI. Zatacznik 5 do rozporzadzenia

Zatacznika 5 nie zmieniono w stosunku do poprzedniej wersji rozporzadzenia, pozostawiajac
wszystkie dotychczasowe bledy.

36. W Zalaczniku 5 powtdérzono za poprzednia wersja rozporzadzenia pomieszany porzadek
systematyczny wymienionych tam gatunkoéw ptakdéw. Rozne rodziny z rzgdu szponiastych sa
porozdzielane innymi rzgdami. Nalezy konsekwentnie zastosowac kolejno$¢ taka jak w Zataczniku 1.

37. Niezaleznie od watpliwosci, czy okreslanie termindw ochrony w strefach ochrony okresowe;j
miesci si¢ w ramach upowaznienia z delegacji do wydania tego rozporzadzenia, powtdrzono
niezrozumiaty btad w naglowku kolumny szodstej tabeli w Zalaczniku 5. Zamiast ,,Okresowy
termin ochrony” powinno by¢ ,, Terminy ochrony okresowe;j”.

38. Rozwazy¢ mozna, czy maksymalna strefa ochronnej okresowej dla gniewosza o promieniu
500 m od stanowiska nie jest zbyt duza. By¢ moze wystarczajaca bytoby np. strefa 200 m. Jednak
dla podjgcia tej decyzji wskazane byloby zebranie informacji — ile stref dla tego gatunku
utworzono i o jakich rozmiarach?

39. W ,,Poradniku ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000” proponowane jest wprowadzenie
stref ochronnych dla soweczki 1 wlochatki, o promieniu 50 m od ich gniazd. Proponujemy
uwzglednienie tego postulatu.

40. Réwniez w odniesieniu do cietrzewia 1 gluszca nalezaloby przeprowadzi¢ podsumowanie
skuteczno$ci dotychczasowych stref ochronnych i ew. rozwazy¢ korekte zapiséw dla tych
gatunkoéw. Nie jest to jednak mozliwe w czasie, ktory dano na opracowanie niniejszej Opinii.

VII. Uzasadnienie projektu rozporzadzenia

41. Istotne watpliwo$ci nasuwa wyktadnia prawna zawarta w uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia, a dotyczaca pojgcia ,,umy$lnosci”, w tym w szczegdlno$ci jego zastosowania do
gospodarki lesnej prowadzonej na podstawie planu urzadzenia lasu.

Mozna zgodzi¢ si¢ z interpretacja, ze jezeli plan urzadzenia lasu zostal poddany wlasciwie
wykonanej ocenie oddziatywania na srodowisko, w zakres ktorej wchodzita m.in. ocena ryzyka
oddziatywania tego planu na dane gatunki chronione, i w wyniku oceny ustalono, ze ryzyko
naruszania zakazow ochrony gatunkowej nie ma, to woOwczas wykonywanie dziatan
przewidzianych w tym planie, nawet jezeli spowoduje nieswiadome zniszczenie stanowiska
gatunku chronionego, nie powinno by¢ ocenione jako wykroczenie umys$lne (za wyjatkiem
oczywiscie sytuacji, gdy prowadzacy gospodarke ma konkretna informacj¢ o wystgpowaniu
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w danym miejscu gatunku chronionego i zagrozeniu, jakim moga by¢ dla niego prace lesne —
wowczas zniszczenie gatunku w wyniku tych prac byloby zdecydowanie umysine).

Jednak nie jest wcale pewne, czy oceny oddziatywania planow urzadzenia lasu na srodowisko
beda w ogole zawiera¢ ten zakres. Mozna bowiem oceny te ograniczy¢ do zagadnienia
ewentualnego znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000 (czyli wylacznie do zakresu
wynikajacego wprost z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej). Woéwczas zagadnienie ryzyka
naruszania zakazoOw ochrony gatunkowej pozostanie poza przedmiotem oceny. Oczywiste jest,
ze taka ocena nie mogltaby wowczas dawac¢ podstaw do automatycznego kwalifikowania jako
,hieumyslne” wszystkich szkod w gatunkach chronionych, powodowanych przez gospodarke
prowadzona na podstawie takiego planu.

Oczywiscie, mozna zakres oceny oddzialywania planu urzadzania lasu na s$rodowisko
rozszerzy¢ ponad wymog art. 6 ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej i wlaczy¢ do niego zagadnienie
oddziatywania na gatunki chronione (w tym oceng ryzyka naruszania zakazow ochrony
gatunkowej). Byloby to bliskie wyktadni dokonanej orzecznictwem TSWE, w mysl ktorej
,»system Scistej ochrony” wymagany artykutem 12 Dyrektywy Siedliskowej, to nie tylko zbidr
zakazow, ale system spdjnych i wzajemnie powiazanych dziatan prewencyjnych (por. sprawy
C-518/04 Vipera schweitzeri on Milos, C-103/00 Caretta caretta on Zakinthos). Odpowiednia
prewencyjng oceng ryzyka mozna uzna¢ za element takiego systemu (por. sprawa C-183/05).

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ochrony gatunkowej wymagaja w wigkszosci przypadkow
zabronienia okre$lonych dziatan wobec gatunku, niezaleznie czy ich oddzialywanie na ten
gatunek jest ,,znaczace”. Ustalenie braku ryzyka ,,znaczacego negatywnego oddziatywania” na
gatunek nie bedzie tozsame z brakiem ryzyka naruszania zakazéw jego ochrony gatunkowe;.

42. Nalezy podkresli¢, ze art. 12 ust. 1 lit. b Dyrektywy Siedliskowej zobowiazuje do zabronienia
nawet nieumyslnego niszczenia lub uszkadzania miejsc rozrodu i odpoczynku zwierzat z jej
Zatacznika IV. Prawo polskie transponuje ten zakaz, nie przewidujac jednak za jego naruszenie
zadnej sankcji (budzi to pewne watpliwosci co do efektywnosci przepisu i tym samym co do
prawidtowosci takiej transpozycji).

Autorzy uzasadnienia do projektu rozporzadzenia bi¢dnie utozsamiaja brak zagrozenia kara z
brakiem zakazu, sugerujac, ze nieumysSlne naruszenie ktoregokolwiek z zakazdéw ochrony
gatunkowej nie stoi w sprzeczno$ci z prawem ochrony przyrody. Taka praktyka interpretacyjna
poglebia watpliwosci, czy transpozycja w formie ,,zakazu bez sankcji” jest wystarczajaca. Jezeli
nawet przygotowujacy projekt pracownicy Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska uwazaja, ze
naruszenie zakazu, dopoki nie jest wykroczeniem, nie stoi w sprzeczno$ci z prawem, to tym
samym deklaruja, i to z ramienia wlasciwego w tej sprawie organu, ,przyzwolenie” na
nieumys$lne niszczenie lub uszkadzanie miejsc rozrodu i odpoczynku gatunkéw chronionych, co
stoi w wyraznej sprzeczno$ci z art. 12 ust 1 lit. d Dyrektywy. Nalezy przypomnie¢, ze w mysl
orzecznictwa TSWE (C-441/02, C-342/05) nie tylko sama tre$¢ przepisow, ale i ,,praktyka
administracyjna o pewnym stopniu powtarzalnosci i powszechnosci” moze stanowi¢ uchybienie
obowiazkom wynikajacym z Dyrektywy.

W imieniu Zarzadu PTOP ,,Salamandra”

u/ /(%ﬂé/

dr Andrzej Kepel
prezes
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