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OPINIA

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustaw w celu wsparcia odbiorcéw energii
elektrycznej, paliw gazowych i ciepta oraz niektérych innych ustaw (druk nr 72)

- aspekty przyrodnicze

Dla unikniecia znaczacego negatywnego wptywu na gatunki chronione (na podstawie prawa
krajowego i Unii Europejskiej) jednego z proponowanych w projekcie do nowelizacji aktéw prawnych,
a takze jego funkcjonalnej niezgodnosci z rezolucjg porozumienia miedzynarodowego, ktérego Polska
jest strong, w opinii Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,Salamandra” konieczne jest
wprowadzenie wymienionych nizej zmian (uzupetniel) do projektu. Opinia ta nie odnosi sie do
zagadnien wykraczajgcych poza kompetencje merytoryczne naszego Towarzystwa (ktére obejmujg
ochrone zagrozonych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych).

1. Postulowane zmiany

Proponowane zmiany dotyczg nowelizacji ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724, z 2023 r. poz. 553, 1688), a wiec art. 5 projektu.

Proponujemy na wstepie pkt 7 w art. 5 projektu, dotyczgcego zmian w art. 4c omawianej ustawy,
nadac lit. a nastepujgce brzmienie:

a) ust. 1i 2 otrzymuja brzmienie:

1. Zakazuje sie lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i obszaréow Natura 2000 w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 1688, 1890), lasow
W rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356, 1688,
1933) oraz wdd powierzchniowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, 1688, 1890, 1963, 2029).

2. W przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowej odlegtos¢ elektrowni od:

1) parku narodowego, rezerwatu przyrody i obszaru Natura 2000, ktérego jednym
z przedmiotdw ochrony s3 ptaki lub nietoperze — wynosi nie mniej niz 500 metrow;
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2) lasu, a takze linii brzegow rzek, jezior i innych wod powierzchniowych — wynosi nie
mniej niz 250 metréw.

W pkt 8 lit. a projektu, dotyczagcym zmian w art. 5 ust. 1 projektu, proponujemy po pkt 4 doda¢ dwa
nowe punkty 5 i 6 (obecny pkt 5 otrzymatby wéwczas nr 7):

4) w odniesieniu do lasu — granicg dziatki lesnej, a jesli las wykracza poza granice tej
dziatki, od linii wyznaczonej przez zewnetrzna linie drzew;

5) w odniesieniu do woéd powierzchniowych - granica dziatki ewidencyjnej
zakwalifikowanej jako:

a) grunty pod wodami (z wyjatkiem fragmentéw ciekéw ptynacych uregulowanym
korytem zakrytym),

b) grunty pod stawami,
¢) nieuzytki pokryte wodami o powierzchni ponad 0,1 ha

— W rozumieniu rozporzadzenia Ministra rozwoju, pracy i technologii z dnia 27 lipca
2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. 2021 poz. 1390, 1781, z 2023
poz. 745);

Dodatkowo, proponujemy zmiane zakoniczenia proponowanego nowego brzmienia art. 5. Zamiast:
,— a wiezg istniejgcej lub planowanej elektrowni wiatrowej”, lepszy bytby zapis obecny w aktualnym
brzemieniu ustawy: ,— a okregiem, ktorego promien jest rowny potowie $rednicy wirnika wraz
z topatami, a $rodek jest srodkiem okregu opisanego na obrysie wiezy istniejacej lub planowanej
elektrowni wiatrowej”. W wypadku przyjecia tej propozycji, w art. 4c ust. 2 pkt 2 zaproponowany
wyzej dystans moze by¢ zmniejszony z 250 do 200 metréw.

2. Skutki proponowanych zmian

Podstawowym celem zmiany jest dostosowanie zapisu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych do rezolucji 9.4 Porozumienia EUROBATS, ktérego Polska jest strong, a jednoczesnie
uwzglednienie w przepisie aktualnej wiedzy o zasadach skutecznej minimalizacji podstawowych
zagrozen dla gatunkéw chronionych, powodowanych przez niewtasciwe lokalizacje elektrowni
wiatrowych.

Zmiana pod wzgledem formalnym nie wprowadza nowych ograniczen dotyczacych lokalizacji
elektrowni wiatrowych w lasach, wodach srédlgdowych oraz w buforze 200 m od nich), gdyz wynikajg
one zaréwno z obowigzujgcego Polske prawa miedzynarodowego, jak i powinny by¢ narzucane
w decyzjach srodowiskowych w wyniku poprawnie przeprowadzonych ocen oddziatywania na
srodowisko. To samo odnosi sie jednak takze do buforéw dotyczacych np. oddziatywania
akustycznego. Skoro wprowadza sie jednoznaczne, minimalne odlegtosci dla oddziatywania
akustycznego na ludzi, dla unikniecia watpliwosci konsekwentnie nalezy wprowadzi¢ takze minimalny
dystans dotyczacy kluczowego oddziatywania na przyrode — dobrze przebadany i uzasadniony.

W wypadku proponowanej zmiany minimalnej odlegtosci od obszaréw chronionych, zapisany w
projekcie bufor 300 m bytby z jednej strony zwykle zdecydowanie zbyt maty w wypadku form
obszarowej ochrony przyrody chronigcych ptaki i nietoperze, a jednoczesnie najczesciej
merytorycznie zbedny w wypadku np. rezerwatéw florystycznych albo utworzonych dla ochrony
bezkregowcow, ryb, ptazéw, gaddw czy wiekszosci ssakow. Cho¢ wiec w wyniku tej zmiany zwieksza
sie bufor dla czesci obszaréw, nie powoduje to sumarycznego zwiekszania powierzchni wytgczonej
z lokalizacji wiatrakdw, a jedynie poprawe racjonalnosci tego wytgczenia (i jego pozytywnych skutkow
przyrodniczych).

Propozycja modyfikacji sposobu mierzenia odlegtosci od wiatraka oznacza zwiekszenie
jednoznacznosci przepisu, jego poprawnosci merytorycznej oraz zapewnienie petnej zgodnosci



z prawem miedzynarodowym. Zawarta w projekcie propozycja mierzenia od wiezy (a nie np. jej osi)
jest dos¢ niejednoznaczna. Jednoczesnie to nie wieza stwarza ucigzliwosci (hatas) czy zagrozenia
przyrodnicze (zabijanie ptakdw i nietoperzy), ale topaty wirnika, ktérych dtugosé¢ moze sie wahac
w znacznym zakresie. Stagd np. wg zasad EUROBATS odlegtos¢ mierzy sie wtasnie od zewnetrznego
zasiegu fopat (granicy oddziatywania).

3. Uzasadnienie szczegétowe
3.a. Przestanki przyrodnicze

Rozwdj energetyki odnawialnej, w tym wiatrowej, jest pozadany i powinien mie¢ pozytywne skutki
srodowiskowe. Warunkiem osiggniecia tego celu jest takie lokowanie farm wiatrowych, aby
minimalizowa¢ ich negatywne oddziatywanie na $rodowisko. Terenami, o ktérych wiadomo,
ze powinny byc¢ z géry wytgczone, sg obszary, gdzie wiatraki bedg powodowaty zabijanie gatunkéw
chronionych na duzg skale.

Wspotczesne elektronie wiatrowe, przy niewtasciwej lokalizacji, mogg miec¢ znaczgce negatywne
oddziatywania przede wszystkim na dwie grupy chronionych prawnie organizmow: nietoperze i ptaki.
Jak wykazujg badania, oddziatywanie na te pierwszg grupe jest zwykle znaczgco wieksze, choé czesto
niezauwazane, Wynika to z kilku przyczyn. Jedng z nich jest fakt, ze w wypadku nietoperzy aby
doprowadzi¢ do ich $mierci topaty wirnika nie musza uderzy¢ bezposrednio w zwierze (jak ma to
miejsce w wypadku ptakéw), ale wystarczy, ze przelecg w jego poblizu. Skok ciesnienia w sgsiedztwie
pracujgcych topat (koricéwka obraca sie z predkoscig ponad 300 km/h) powoduje powazne, fatalne
w skutkach uszkodzenie ptuc nietoperzy (tak zwana barotrauma). Dodatkowo wieze elektrowni
wiatrowych mogg przyciggaé¢ owady (zwtaszcza nocy), co sprawia, ze wiele gatunkdéw nietoperzy leci
celowo w ich kierunku i krgzy wokdét, w poszukiwaniu Zeru. Zwieksza to znaczgco ryzyko kolizji.
Smiertelno$¢ nietoperzy na farmach wiatrowych, przy niewtaéciwej lokalizacji wiatrakéw, moze siegaé
dziesigtek czy nawet setek osobnikdw na wiatrak rocznie. Biorgc pod uwage liczbe wiatrakéw,
oddziatywanie na niektdre gatunki jest znaczace.

Jak wykazaty liczne badania (zaréwno czysto naukowe, jak wyniki monitoringdw porealizacyjnych na
farmach wiatrowych), przy lokalizacji wiatraka w odlegtosci ponizej 200 m (liczac od zasiegu topat) od
miejsc licznego przebywania nietoperzy (lasy i inne wieksze zadrzewienia, zbiorniki i cieki wodne
niezaleznie od ich charakteru, liniowe zadrzewienia i zakrzewienia), niemal zawsze dochodzi do
przelatywania nietoperzy z tych obszaréw w sasiedztwo wiatraka, co skutkuje ich zabijaniem.
Nietoperze nie majg okazji nauczy¢ sie unikania tego zagrozenia, gdyz pierwsze z nim spotkanie jest
z reguty ostatnim — Smiertelnym. Jednoczesnie zwiekszenie dystansu ponad ten limit zwykle
powoduje, ze nietoperze podczas zerowania nie podejmujg proby przelatywania przez otwartg
przestrzen, co znaczaco (o rzedy wielkosci) ogranicza ryzyko kolizji).

Nalezy podkreslic, ze owa tendencja do celowego podlatywania do wiatrakdw stojgcych w
bezposrednim sgsiedztwie zadrzewien i wod (podstawowych miejsc standardowego zerowania wielu
gatunkow nietoperzy) dotyczy tych obiektéw juz po ich wybudowaniu, a wiec podczas monitoringu
przedrealizacyjnego na potrzeby ocen oddziatywania na srodowisko w tej strefie buforowej nie
wykrywa sie podwyzszonych liczebnosci nietoperzy. Dlatego witasciwa ocena powinna opierac sie
o znajomo$¢ generalnej zasady, a nie indywidualne wyniki bada wyprzedzajgcych. Zagrozenie to
dotyczy praktycznie catych nocy w okresie od wczesnej wiosny do pdznej jesieni — nie zdajg tu wiec
egzaminu inne srodki zapobiegawcze niz rezygnacja z takiej lokalizacji wiatrakdw. W wypadku budowy
wiatrakéw na terenie laséw czy na wodach srédlgdowych, negatywne oddziatywanie na chronione
gatunki jest niemal jednakowo pewne, ale jego skala jest jeszcze wieksza — stad jej absolutna
niedopuszczalno$¢ (mimo to obecnie w Polsce podejmowane sg pierwsze préby uzyskania zezwolen
na lokalizacje wiatrakdw w lasach).



Takze na otwartej przestrzeni (z dala od zadrzewien i wdéd) moze dochodzi¢ do kolizji ptakow
i nietoperzy z wiatrakami. Wynika to jednak gtdwnie nie z ,przyciggania” tych zwierzat przez te
struktury, ale z tego, ze np. postawiono je na trasach dobowych lub sezonowych wedréwek tych
zwierzat. Zagrozenia te sg zwykle znacznie ograniczone w czasie. Zapobieganiu tego typu kolizjom
stuzg standardowe badania przedrealizacyjne. Na podstawie ich wynikdw mozliwe sg indywidualne
decyzje srodowiskowe zwigzane z modyfikacja miejsca posadowienia wiatrakdw lub np. ich
okresowym wytgczaniem.

Proponowane zmiany dotyczace odlegtosci od obszaréw chronionych majg na celu racjonalizacje
i optymalizacje tego przepisu. Z jednej strony — nie ma przyrodniczych podstaw do tego, by stosowad
zwiekszone bufory przy stawianiu wiatrakdw w odniesieniu do obszaréw chronigcych walory
florystyczne czy zwierzeta nielatajgce. Wystarczajgce bedzie zapobieganie np. nadmiernemu
zacienieniu — co powinno by¢ przedmiotem analizy podczas oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko i zwykle nie wymaga duzych dystanséw i jest ograniczone kierunkowo (nie bedzie
zacieniat wiatrak postawiony po stronie pdtnocnej). Z drugiej strony — w wypadku obiektéw
o szczegolnie wysokiej obecnosci ptakow (np. szponiastych) czy nietoperzy, objetych ochrong prawng
wifasnie dla ich ratowania, dystans 300 metréw niemal zawsze bedzie zbyt maty. Nietoperze,
ale i niektére ptaki, majag tendencje do intensywnego krgzenia w sgsiedztwie schronieri/miejsc
gniazdowania. Zwiekszenie strefy buforowej do 500 m powoduje w miejscu posadowienia wiatraka
znaczgce zwiekszenie rozproszenia ptakdédw i nietoperzy przylatujgcych lub wylatujgcych z tego
obszaru, a wiec i ograniczenie ryzyka kolizji. Oczywiscie w indywidualnych wypadkach ocena
odziatywania na srodowisko moze wykazaé koniecznos¢ zastosowania jeszcze wiekszych dystanséw —
np. w konkretnych kierunkach od obszaru. Szczegdlnie cenne ostoje ptakow i nietoperzy sg obecnie
chronione nie tylko w rezerwatach czy parkach narodowych, ale takie (a nawet zwfaszcza)
w obszarach Natura 2000. Ta ostatnia forma dopuszcza uzytkowanie gospodarcze, nieszkodzgce
przedmiotowi ochrony. Uwzglednienie jej w omawianym przepisie z jednej strony zapewni
skuteczniejszg ochrone, a z drugiej zapobiegnie tendencji do podnoszenia statusu ochronnego
wylacznie w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami ze strony elektrowni wiatrowych.

3.a. Przestanki prawne

Mozna argumentowaé, ze wprowadzanie sztywnych, minimalnych stref buforowych wokdét miejsc
szczegllnie wrazliwych jest zbedne, gdyz funkcje wtasciwego ich wyznaczenia dla wszystkich
indywidualnych przypadkéw powinny spetnia¢ procedury ocen oddziatywania na sSrodowisko. Niestety
w praktyce skuteczno$¢ tego postepowania jest ograniczona. Zasada zachowania buforu od
zadrzewien i wodd powierzchniowych jest zapisana zaréwno we wszystkich dotychczasowych
krajowych wytycznych dotyczacych badania oddziatywania farm wiatrowych na nietoperze (z lat
2009, 2011 i 2013), jak i obowigzujgcych Polske wytycznych Porozumienia o Ochronie Europejskich
Populacji Nietoperzy EUROBATS, a takze wnika z powszechnie dostepnej, najlepszej wiedzy
przyrodniczej, popartej licznymi publikacjami naukowymi. Jak jednak wykazuje praktyka — nie zawsze
jest ona przestrzegana. Po pierwsze — nie wszystkie decyzje o lokalizacji wiatrakdw wymagajg
procedury oceny oddziatywania na srodowisko. Po drugie — kompetencje (merytoryczne lub etyczne)
firm sporzadzajagcych raporty oddziatywania na srodowisko oraz organéw dokonujacych na ich
podstawie oceny oddziatywania najwyraZzniej nie zawsze s wystarczajgce. Stad czesto wiatraki
stawiane sg w strefie stwarzajacej zagrozenie. Gdy badania porealizacyjne wykazujg w tych miejscach
duzg $miertelnos¢ nietoperzy — nie pocigga to za sobg w Polsce zadnych skutkéw prawnych.

Gdy z tego samego powodu (ograniczona skuteczno$¢ procedur ocen oddziatywania na srodowisko)
ustawodawca tworzy minimalne strefy buforowe wokdét zabudowy mieszkaniowej m.in. ze wzgledu na
zagrozenie hatasem, nalezatby konsekwentnie wyznaczy¢ takze minimalne strefy w miejscach, gdzie
niemal pewne jest negatywne oddziatywanie na gatunki chronione. Z jednej strony zapewni to
wiekszg przewidywalnosé i skutecznos$é prawa (przestrzeganie nie bedzie uzaleznione od podejscia
i ,elastycznosci” lokalnych organdw decyzyjnych), z drugiej uprosci procedure ocen oddziatywania na
srodowisko, gdyz w setkach raportéw nie trzeba bedzie kazdorazowo wykazywaé potrzeby
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zachowania tych standardowych, minimalnych stref i wystarczy skupi¢ sie na przypadkach
szczegllnych.

Obecnie obowigzujgca Rezolucja 9.4 EUROBATS (MoP9, 2022) naktada na panstwa strony
Porozumienia miedzy innymi nastepujgce obowigzki:

- art. 2 — nalezy uwzgledniaé [w procesach decyzyjnych], ze niektdre obszary i siedliska, ze wzgledu
na negatywny wptyw na nietoperze, mogg by¢ nieodpowiednie dla funkcjonowania turbin
wiatrowych [obszary zadrzewione i wody powierzchniowe oraz pasy do 200 m od nich s3
explicite wskazane jako takie niedopuszczalne lokalizacje w wytycznych szczegétowych EUROBATS
— patrz nizej);

- art. 3 — nalezy unikaé¢ rozwoju energetyki wiatrowych na obszarach szczegdlnie istotnych dla
ochrony nietoperzy (dotyczy np. form ochrony obszarowej, gdzie nietoperze sg celem ochrony);

- art. 7 — nalezy braé¢ pod uwage, ze poziom aktywnosci nietoperzy wykazywany w badaniach
przedrealizacyjnych na potrzeby oceny oddziatywania na s$rodowisko nie zawsze jest
wyznacznikiem pdzniejszej Smiertelnosci na farmach [np. w strefie 200 m wokdt zadrzewien
i wdd niska aktywnosé zwykle zmienia sie po postawieniu wiatraka);

- art. 12 — panstwa strony Porozumienia powinny przyjmowac krajowe wytyczne (zasady)
dotyczace ocen oddziatywania farm wiatrowych na nietoperze zgodne z wytycznymi EUROBATS
z 2014 r. oraz zapewniac ich skuteczne przestrzeganie;

- art. 15 — nalezy zapewnié, ze procedury przedrealizacyjnej i porealizacyjnej oceny oddziatywania
na $rodowisko sg zgodne z wytycznymi EUROBATS lub z wytycznymi krajowymi, o ile te s3
bardziej rygorystyczne od zasad EUROBATS.

Podobne zapisy byly takze we wczesniejszych rezolucjach EUROBATS — 5.6 (2006), 6.11 (2010), 7.5
(2014), 8.4 (2018).

Cytowane wyzej wytyczne EUROBATS (2014)* w kilku miejscach (np. punkty 2.1, 3.2.1, 5.1.1.1, 5.2.1)
jednoznacznie wskazujg, ze turbiny wiatrowe, co do zasady, nie powinny byc instalowane w lasach
wszystkich typoéw, ani w strefie 200 m od nich, ze wzgledu na ryzyko smiertelnosci, jaki taka
lokalizacja powoduje dla nietoperzy. Ta sama zasada dotyczy takze innych siedlisk szczegodlnie
istotnych dla nietoperzy, takich jak linii drzew, sieci zywoptotow, mokradet oraz zbiornikow
i ciekéw wodnych. Inny zapis (3.1) wskazuje, ze niewtasciwe dla lokalizacji elektrowni wiatrowych ze
wzgledu na nietoperze sq np. sqsiedztwa wazinych schronien nietoperzy oraz obszary chronione,
wyznaczone dla ochrony tych zwierzqt. Zgodnie z tymi wytycznymi (punkt 2.1) odlegfos¢ buforowa
powinna by¢ mierzona od zewnetrznego zasiegu topat, a nie od osi wiezy.

Nalezy podkresli¢, ze nakaz niedopuszczania do zabijania ptakdéw i nietoperzy wynika takze
z postanowien dyrektyw UE — ptasiej i siedliskowej. Zgodnie z licznymi wyrokami TSUE, zgoda na
lokalizacje inwestycji, ktéra z wysokim prawdopodobiefstwem bedzie powodowata smiertelnosc
ptakow lub zwierzat z Zatacznika IV dyrektywy siedliskowej (czyli wszystkich krajowych nietoperzy)
jest rownoznaczna z celowym zabijaniem. Jednoczesnie lokalizacja urzadzen energetyki wiatrowej nie
kwalifikuje sie do derogacji od tego zakazu, miedzy innymi dlatego, ze dostepne s3 alternatywne
rozwigzania (inne lokalizacje), ktére nie stwarzajq takiego zagrozenia.

Nalezy wyjasni¢, dlaczego w powyzszej propozycji nie uwzgledniono innych niz lasy zadrzewien
i zakrzaczen (w tym liniowych — alei, szpaleréw drzew, zywoptotow) oraz mokradet. Przemawiaty
za tym dwie przestanki. W tak krétkim czasie, jaki byt na przygotowanie tej propozycji, trudno byto
sporzadzi¢ stosunkowo prosty i jednoznaczny zapis legislacyjny, poprawnie definiujgcy tereny
wylgczone, a nieobejmujacy jednoczesnie obszaréw, ktérych wytgczenie nie jest niezbedne.

! Guidelines for consideration of bats in wind farm projects - Revision 2014.
https://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/pubseries _no6_english.pdf
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Przyktadowo — w wypadku szpalerow drzew zasada ta dotyczy przede wszystkich tych, ktore majg
facznos¢ z kompleksami le$Snymi lub wodami — co nie jest tatwe do jednoznacznego, prawnego
zdefiniowania. To samo dotyczy mokradet, w ktérych przypadku istotny jest ich charakter i lokalizacja.
Proponujemy wiec, by na razie ocene dopuszczalnosci lokalizacji przy tego rodzaju gruntach
pozostawi¢ do procedowania w ramach oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. Drugg
przestankg, przemawiajacg za takim rozwigzaniem, jest to, ze takie drzewostany, zakrzewienia
i mokradta nie majg obecnie prawnie zagwarantowanej trwatosci (w przeciwienstwie do laséow i wod
powierzchniowych). Oznacza to, ze uwzglednienie ich w tym przepisie mogtoby przynies¢ odwrotny
do zamierzonego skutek — spowodowac ich masowe ,prewencyjne” niszczenie, aby nie powodowaty
ewentualnych utrudnien w przysztosci (takie zjawisko juz obserwowali$my na terenach planowanych
do przeznaczenia pod elektronie wiatrowe).

Na zakonczenie zaznaczamy jeszcze raz, ze w powyiszej propozycji uwzgledniono minimalny zakres
wiaczen, ktéry powinien by¢ stosowany zawsze. Zaproponowano najmniejsze zakresy buforéw,
wynikajace z najlepszej aktualnej wiedzy i wytycznych krajowych i miedzynarodowych
obowiazujacych od wielu lat. Propozycja ta nie powoduje wiec wytaczenia z lokalizacji elektrowni
wiatrowych dodatkowych terendéw, a jedynie porzadkuje i ujednoznacznia przepisy, zwiekszajgc
skuteczno$é przestrzegania prawa ochrony przyrody oraz stwarzajac réwniejsze, bardziej
przewidywalne podstawy do dziatalnosci inwestycyjnej w tym zakresie (w wiekszym stopniu
uniezaleznione od dowolnosci interpretacyjnej poszczegdlnych organow).

W imieniu PTOP ,,Salamandra”

dr inz. Andrzej Kepel
prezes Zarzadu
[podpisano elektronicznie]

Do wiadomosci Komisje Sejmu RP:
e do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych
e Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
e Finansow Publicznych

e Gospodarki i Rozwoju



